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À la mémoire de ma mère Irène-Reiz bat Yéhouda (zal).


Ta gaieté rayonnante était contagieuse.

Ton étoile brille désormais dans le ciel et dans mon cœur.

Yéhouda ben Yossef

Aux quatre autres femmes qui illuminent ma vie,

Muryel, Anaëlle, Sarah et Céline.

Alain




PROLOGUE  
Je m’appelle Maurice Manori. Je suis inspecteur de police à la Sûreté du Québec, plus précisément à l’Institut de Police Scientifique de Montréal. Bien que j’habite au Québec depuis une trentaine d’années, mes origines sont italiennes, de Belfiore en Vénétie, dans la province de Vérone. J’avais six ans quand mes parents ont décidé de s’établir à Neuchâtel, en Suisse, où j’ai poursuivi des études jusqu’à l’obtention d’une maîtrise en mathématiques appliquées. Mon diplôme en poche, j’ai fait mes valises et ai décidé de tenter ma chance au Québec. Deux mois plus tard, je rencontrai Isabelle, une Québécoise originaire d’Alma au Saguenay–Lac-Saint-Jean. Elle est aujourd’hui ma femme et m’a donné deux beaux enfants, Samuel et Julie qui ont, respectivement, 26 et 23 ans.
Si certains de mes proches utilisent parfois le sobriquet de Momo, mes collègues de travail m’appellent tout simplement Manori. Je sais cependant que, derrière mon dos, certains me surnomment « l’agrapheur ». Je devine que vous êtes actuellement en train de me soupçonner d’avoir commis une faute d’orthographe. Sachez cependant qu’il n’en est rien, que c’est sciemment que j’ai écrit mon surnom avec « ph » plutôt qu’avec un « f ». N’allez surtout pas imaginer que j’ai pour habitude de brandir une agrafeuse lorsque je me sens menacé ou que je me fais un devoir d’agrafer toutes les feuilles des dossiers que j’ai à traiter à l’Institut de Police Scientifique. Non, l’origine de mon surnom est plus subtile, et pour bien la comprendre, il faut savoir que la langue française utilise une variété de verbes pour désigner l’arrestation d’une personne par la police. Plutôt qu’arrêter ou appréhender un suspect, on peut préférer l’expression argotique « alpaguer un mec louche ». Le parler populaire utilise également les verbes cravater, épingler, pincer ou agrafer. En toute modestie, je crois pouvoir affirmer que j’ai réussi quelques gros coups de filet dans ma carrière en mettant la main sur des voleurs ou criminels de toute sorte, en « agrafant » quelques truands et brigands. Mon surnom tire ainsi une partie de son origine de mes succès professionnels.
Mes collègues auraient donc pu tout aussi bien me surnommer le cravateur, le pinceur ou l’épingleur. Si leur choix s’est finalement porté sur l’agrapheur, que je tiens à écrire avec « ph », ce n’est pas un hasard. Ils ont choisi ce surnom, car je dois la majeure partie de mes exploits dans la police à une science que j’applique depuis toujours au cours de mes enquêtes, la théorie des graphes. En résumé mon surnom permet de réunir en un mot deux caractéristiques qui me décrivent assez bien : je suis un inspecteur de police qui agrafe les suspects à l’aide des graphes.
Le mot « graphe » possède plusieurs significations. Nous avons par exemple tous été amenés à dessiner le graphe d’une fonction lorsque nous étions des élèves à l’école primaire ou secondaire. Ce ne sont pas ces graphes-là qui m’intéressent. Ceux que j’utilise dans le cadre de mes enquêtes sont des objets mathématiques dont l’origine remonte aux travaux du mathématicien suisse Leonhard Euler à l’Académie de Saint Pétersbourg en 1735. Il s’agit d’une structure très simple qu’on peut construire sans aucune connaissance mathématique. Prenez une feuille de papier, choisissez quelques emplacements que vous marquez, par exemple par de petits cercles, et ajoutez quelques liaisons entre certaines paires d’emplacements. Les emplacements que vous avez choisis, ces petits cercles sur votre feuille, sont appelés des « sommets » alors que les traits que vous avez tracés pour relier certains sommets entre eux sont appelés des « arêtes ». Ces traits peuvent être droits ou courbes, ce qui importe étant l’existence ou non d’un lien entre deux sommets. Ainsi, par exemple, le dessin de la page suivante est un graphe qui contient 35 sommets et 32 arêtes.

J’ai découvert les graphes lors de mes études à Neuchâtel et j’en ai fait ma spécialisation dans le cadre de ma maîtrise en mathématiques appliquées. Cette structure très simple, qu’on peut faire dessiner à un enfant de cinq ans, est un outil de modélisation extrêmement puissant qui permet de représenter simplement un grand nombre de situations de la vie courante. En appliquant cette théorie au cours de mes enquêtes, j’ai parfois été en mesure de désigner le coupable dans des affaires que mes collègues ne parvenaient pas à résoudre. J’ai ainsi pu démontrer à plusieurs reprises qu’il est tout à fait possible d’identifier un malfaiteur à l’aide simplement d’un papier, d’un petit bout de crayon, et d’un brin de logique.
Je me trouve actuellement dans un avion d’Air Canada, en direction de Genève. Je me rends en Suisse pour participer à COPS qui est le COngrès international de la Police Scientifique. Chaque année, les polices scientifiques du monde entier se réunissent dans le but de faire le point sur les dernières découvertes et avancées technologiques qui permettent de faire progresser et de perfectionner les méthodes d’identification des individus et la recherche de preuves matérielles sur les lieux des délits. Le congrès aura lieu cette année dans la charmante ville de Lausanne, en bordure du lac Léman, à environ 60 kilomètres de Genève. La première conférence COPS s’est tenue à Bruxelles il y a quinze ans et l’Institut de Police Scientifique de Montréal m’avait alors délégué pour que je m’informe sur les dernières découvertes scientifiques pouvant nous aider dans le cadre de nos enquêtes. Je n’ai depuis lors manqué aucune de ces rencontres annuelles. Chaque fois, j’en suis revenu avec une grande quantité de nouvelles connaissances qui se sont avérées profitables pour nos services de police.
La conférence se déroulera du lundi au mercredi de cette semaine. J’ai décidé d’arriver en Suisse un dimanche matin pour avoir le temps de m’adapter au décalage horaire, car il vaut mieux que j’aie l’esprit bien éveillé pour rester attentif durant les nombreuses présentations auxquelles j’ai l’intention d’assister. Je serai moi-même conférencier et j’ai pour mission de convaincre mes collègues que les graphes pourraient leur être très utiles dans leurs enquêtes.
Mes sentiments sont actuellement partagés entre l’excitation de retrouver mes amis et collègues vivant à l’étranger et le pincement au cœur dû au fait que je ne reverrai pas ma tendre épouse Isabelle avant jeudi prochain. Elle n’affectionne pas particulièrement mes séjours à l’étranger, surtout que nos enfants ont quitté la maison et qu’elle se retrouve ainsi souvent seule le soir. Mais je lui ai promis de l’appeler tous les jours et je suis un homme de parole.



Chapitre I 

LE RESPECT DES RÈGLES
L’aéroport de Genève est l’un de mes préférés. Sa taille relativement petite nous évite de devoir nous promener le long d’interminables couloirs pour nous rendre d’un point à un autre de l’aérogare, et l’on n’attend généralement pas trop longtemps avant la livraison des bagages. Autre attrait incontestable, la gare n’est qu’à cinq minutes de marche de l’aéroport et il va falloir que je prenne un train pour rejoindre Lausanne.
Me voici maintenant dans le train qui se dirige à toute allure vers Lausanne. Lorsque je serai arrivé à l’hôtel, je pourrai téléphoner à ma femme et la rassurer en lui confirmant que le voyage s’est déroulé sans incident et que nous n’avons pas eu de retard à Zürich, ce qui m’a évité de devoir courir pour prendre ma correspondance sur Genève.
Bien que je sois un peu fatigué par le décalage horaire, je me refuse de dormir car le paysage qui s’offre à moi depuis la fenêtre du train est tout simplement magnifique. Lorsque j’habitais en Suisse, je ne prêtais guère attention à la beauté de la nature environnante. Il a fallu que j’immigre au Canada pour être impressionné, à chaque voyage en Suisse, par le spectacle gratuit offert par Mère Nature. Sans rien vouloir ôter au charme des parcs et réserves naturels québécois qui m’émerveillent depuis plusieurs dizaines d’années, c’est probablement mon enfance passée en région alpine qui peut expliquer mon attirance particulière pour les paysages montueux et escarpés. Le ciel est aujourd’hui totalement dégagé et le train qui longe le lac Léman me permet d’observer la France voisine et de belles et hautes montagnes enneigées qui semblent si proches qu’on croirait pouvoir les toucher. Déformation professionnelle oblige, je ne peux m’empêcher de dessiner un graphe évoquant ces reliefs si peu présents aux alentours de Montréal.

Ça y est, le train freine en gare de Lausanne. Je connais suffisamment cette ville pour pouvoir me rendre à pied à mon hôtel, le Bellevue, où tous les participants à la conférence COPS seront logés. J’espère que le nom de l’hôtel est un présage au panorama qui s’offrira depuis ma chambre. J’ai indiqué lors de la réservation que je souhaitais loger dans une chambre située à un étage suffisamment élevé pour pouvoir jouir d’une vue sur le lac.
Je parcours les quelques 500 mètres qui séparent la gare de l’hôtel tout en humant l’air frais et revigorant de ce dimanche matin à Lausanne. Par bonheur, j’ai suivi les conseils de ma femme qui me suggère toujours de voyager léger et je n’ai ainsi pas à mettre mes vieux muscles à trop rude épreuve. Il est vrai que je ne serai absent de Montréal qu’un peu moins d’une semaine et il aurait été inutile de traîner 20 kilos de bagages avec moi. Cette petite marche me permet aussi de faire un peu d’exercice, surtout que mon médecin s’inquiète de mes 120 kilos pour mon mètre 78, et souhaite que je fasse un peu plus de sport.
Je m’engage sur la rue des Délices et l’hôtel Bellevue apparaît soudainement devant moi, imposant, avec un cachet ancien que je trouve bien plus attrayant que ces trop nombreux gros cubes de plus de 10 étages, impersonnels, vitrés de partout, offrant certes un confort irréprochable, mais ne permettant pas de deviner, sans sortir de l’hôtel, si on se trouve à Montréal, Tokyo ou Rome. À quelques mètres de l’entrée, un portier m’ayant vu approcher me souhaite la bienvenue, prend soin de mon bagage et m’indique la direction de la réception. J’ai maintenant hâte d’obtenir les clés de ma chambre afin de prendre une bonne douche et me changer.
« Ce sera la chambre 504, au dernier étage, avec une vue magnifique sur le lac. » En prononçant ces mots, la réceptionniste a probablement immédiatement décelé sur mon visage radieux que mes désirs étaient comblés. Après m’avoir donné quelques informations concernant l’heure du petit-déjeuner et l’accès gratuit à Internet, elle me tend la clé de ma chambre et se ravise aussitôt.
« J’oubliais, dit-elle, vous êtes ici pour la conférence COPS et les organisateurs m’ont demandé de donner cette enveloppe à chaque participant. Vous trouverez à l’intérieur, entre autres, un questionnaire que vous devez nous remettre une fois que vous l’aurez rempli, idéalement avant le souper de ce soir. Voici maintenant votre clé. Votre bagage vous attend déjà dans votre chambre. Je vous souhaite un agréable séjour au Bellevue. »
Je la remercie, et décide d’examiner le contenu de l’enveloppe. Je sens alors une main se poser sur mon épaule gauche.
« Maurice ! Quel plaisir de te revoir ! Je me doutais bien que tu participerais à COPS, comme chaque année ». Je reconnais alors mon ami Sébastien Courtel, de Marseille. Nous ne nous rencontrons que rarement, disons une fois par année en moyenne, principalement dans le cadre de conférences. Voilà déjà plus de vingt ans que je voyage un peu partout dans le monde pour « vendre » mes graphes, convaincre mes collègues de la puissance de cet outil scientifique. Courtel et moi avons très vite sympathisé, il est même venu dîner chez moi, voilà trois ans, avec sa femme et ses deux enfants, le congrès COPS ayant eu lieu cette année-là à Montréal.
« Moi aussi je suis ravi de te revoir, Sébastien. Comment vas-tu ? Tu m’as l’air très en forme. Es-tu venu avec ta femme et tes enfants ?
– Oui, d’ailleurs les voilà. On s’apprêtait à faire un tour au bord du lac. On est arrivé hier après-midi et on a décidé de profiter de cette belle journée pour jouer les touristes.
– Bonjour Monsieur, s’exclament en chœur ses deux petites filles. »
Françoise, la femme de Courtel s’approche alors de moi et me fait la bise. « Bonjour Maurice. Je vois que tu n’as pas changé en trois ans, peut-être as-tu un peu maigri. »
J’avoue que ça fait toujours plaisir à entendre, surtout quand on surveille son poids et qu’on parvient péniblement à perdre un kilo par ci et par là. Il est vrai que je pesais plus de 125 kilos il y a trois ans. Il n’y a probablement que les femmes pour remarquer une perte de poids de cinq kilos chez un homme.
« Bonjour Françoise. Isabelle sera jalouse quand je lui raconterai que Sébastien t’a emmenée avec lui pour le congrès. En réalité, elle aurait bien aimé être du voyage, mais ses jours de congé au travail sont comptés et nous préférons concentrer nos vacances l’été. Surtout que, malgré ce que disent les mauvaises langues, je ne suis pas à Lausanne pour le plaisir, mais pour le travail, bien que j’essaie d’allier les deux. »
Pendant cet échange de propos courtois, je ne peux pas m’empêcher de penser à l’enveloppe qui m’a été remise à la réception. Étant donné que Courtel est ici pour la même raison que moi et qu’il est à Lausanne depuis hier, il a probablement déjà dû découvrir son contenu et étudier le questionnaire.
« Dis-moi Sébastien, as-tu aussi reçu cette enveloppe de la part des organisateurs ? Il paraît qu’elle contient un questionnaire que nous devons remplir et remettre ensuite à la réception.
– Le questionnaire ? Ah oui !, je l’avais déjà oublié. Si tu veux le remplir sérieusement, ça te prendra un bon quart d’heure. Mais personne ne t’oblige à y consacrer autant de temps.
C’est à toi de voir.
– De quoi s’agit-il ? Doit-on résoudre des problèmes scientifiques ? Nous demandent-ils le nom d’un coupable dans une enquête en cours ?
– Rien de tout cela, c’est beaucoup plus simple. Ils t’apprennent que nous sommes 90 participants à la conférence et qu’ils désirent organiser des sessions spéciales intitulées “Affaires non résolues”. L’idée est de former des petits groupes de travail et de nous pencher sur des enquêtes qui piétinent. En joignant nos forces, peut-être parviendrons-nous à faire avancer l’une d’elle. Par exemple, toi avec tes graphes, tu seras peut-être capable de démasquer un assassin alors que les analyses d’ADN, les empreintes digitales, et je ne sais quoi d’autre n’ont pas suffi jusqu’ici. »
Ce questionnaire commence à m’intéresser sérieusement. Et puis, il est toujours agréable de constater que certaines personnes dans ce monde croient en mes compétences. Je poursuis donc mon enquête sur le contenu de ce questionnaire.
« Que veulent-ils savoir au juste ? Ils connaissent les habiletés de chacun d’entre nous, et pourraient donc faire ces regroupements sans nous poser de question.
– Le but du questionnaire, me dit Sébastien, est de récolter des informations qui permettront de constituer des groupes de travail dans lesquels chacun connaît environ la moitié des membres. Nous serons ainsi amenés à travailler avec un mélange savamment dosé de vieilles connaissances et de nouveaux collègues. Le questionnaire est donc simplement la liste des 90 participants, et nous devons cocher les noms des personnes avec qui nous avons déjà collaboré dans le passé.
– C’est tout ? Ça ne devrait donc pas me prendre trop de temps. Sont-ils conscients que nos réponses ne seront pas forcément cohérentes ?
– Oui, bien sûr. Il se peut par exemple que toi, Maurice, avec ta mémoire d’éléphant, tu te souviennes que nous avons travaillé ensemble sur plusieurs affaires, alors que moi, par suite d’une attaque subite d’Alzheimer, je ne me rappelle plus de ce fait. Tu auras donc coché Courtel sur ta feuille alors que je n’aurais pas coché Manori sur la mienne.
– Et que feront-ils dans un tel cas ?
– Ils feront l’hypothèse que les souvenirs de collaboration cochés sur les questionnaires sont véridiques et que l’incohérence entre deux questionnaires est simplement due à un oubli, à une mémoire un peu défaillante. Dans l’exemple que je t’ai donné, ils supposeront que nous avons travaillé ensemble et se poseront de sérieuses questions sur mes capacités de mémorisation. »
Sans les envier, j’imagine les organisateurs en train d’examiner et d’analyser consciencieusement les 90 questionnaires, pour autant que chacun complète le sien à temps. Une bien pénible tâche pour une simple affectation en groupes de travail. Une question subsiste encore dans mon esprit.
« Que feront-ils de nos réponses ? As-tu une idée comment ils constitueront leurs groupes.
– Tu verras, Maurice, tout cela est expliqué à la fin du questionnaire. Ils vont utiliser un ordinateur pour créer six groupes de 15 personnes en respectant des règles bien précises. Chacun de nous travaillera donc avec 14 autres personnes et les organisateurs, ou plutôt le programme informatique, fera en sorte que chacun travaillera avec sept têtes connues et sept têtes inconnues. Plus précisément ils considéreront nos listes auxquelles ils auront rajouté des coches pour combler nos souvenirs défaillants. Ensuite, ils s’assureront que chacun de nous soit affecté à un groupe comportant sept personnes cochées et sept personnes non cochées.
– Si je coche ton nom sur ma liste, ça ne veut donc pas dire que nous travaillerons ensemble.
– Exact, sauf si tu ne coches que sept noms, dont le mien, et que personne des 82 autres participants ne coche ton nom, auquel cas ils n’auront d’autre choix que de te mettre dans le même groupe que moi. »
Un rapide raisonnement me fait inconsciemment dodeliner la tête de gauche à droite. « Ils n’y arriveront pas, c’est impossible.
– Que veux-tu dire ? Cette répartition est-elle trop difficile à obtenir ?
– Non, c’est bien pire que ça. Ils n’y arriveront pas pour la simple et bonne raison que l’affectation en groupes de travail qu’ils souhaitent obtenir ne peut pas exister. Ils ne seront pas en mesure de respecter toutes les règles que tu m’as indiquées.
– Comment peux-tu faire une telle affirmation, sans connaître les personnes cochées par chacun de nous ? Je te trouve bien pessimiste, me dit Sébastien, tout de même un peu intrigué par mes propos. Je suis d’accord avec toi que certains participants peuvent poser problème et mener à une répartition impossible. Ainsi, par exemple, si un jeune se présente, et qu’il n’a pas collaboré avec sept des participants durant sa brève carrière, il sera impossible aux organisateurs de le mettre dans un groupe sans violer la contrainte qui impose que chacun doit se trouver en compagnie de sept personnes cochées.
– Même si chacun a coché au moins sept personnes sur son questionnaire, le regroupement souhaité est impossible. Ils auraient plus de chance avec cinq groupes de 18 ou neuf groupes de 10. Ou alors, ils pourraient conserver leurs six groupes de 15, mais en promettant à chacun qu’il travaillera avec huit personnes cochées et six personnes non cochées.
– Comment peux-tu prétendre toutes ces choses ? Je veux des preuves. »
Alors que je cherche mon bloc-notes dans la poche intérieure de ma veste, Sébastien m’interpelle. « Ne me dis pas que tu te mets déjà au travail, que ce sont encore tes fameux graphes qui vont me convaincre que tu as raison.
– Faire usage de mes graphes, je n’appelle pas cela du travail, c’est un plaisir quotidien, ma drogue de tous les jours. Je prétends depuis très longtemps que les graphes permettent de résoudre de nombreux problèmes de la vie courante. Je vais donc te prouver immédiatement que je n’ai pas prononcé de paroles en l’air et ce, grâce à mes graphes.
– Je t’écoute.
– Tu sais qu’un graphe est constitué de points et de traits qu’on nomme sommets et arêtes.
– Oui, je me le rappelle bien.
– Eh bien !, je vais considérer un graphe dans lequel j’associe un sommet à chaque participant.
– Tu auras donc 90 sommets dans ton graphe. Ça va être très long à dessiner.
– Ne te fais pas de soucis, je ne vais pas représenter tout le graphe. D’ailleurs, il me serait très difficile de le faire étant donné que je ne connais pas les personnes que chaque participant aura cochées dans son questionnaire.
– Je te fais remarquer que tu ne m’as pas encore indiqué comment tenir compte dans ton graphe des coches apparaissant dans les questionnaires.
– J’y arrive. Ce sont les informations contenues dans les questionnaires qui me permettent de déterminer les arêtes à dessiner. Plus précisément, je vais relier deux sommets du graphe si les deux noms associés à ces deux sommets correspondent à deux personnes ayant déjà collaboré dans le passé. Ainsi, par exemple, le graphe aura un sommet nommé Courtel et un autre nommé Manori et je tracerai un lien entre ces deux sommets parce que nous avons déjà travaillé ensemble.

Si tu oublies de cocher mon nom mais que je coche le tien, les organisateurs rajouteront la coche manquante dans ton questionnaire, et nous serons donc reliés par une arête dans le graphe.
– Il y aura donc autant d’arêtes que de personnes cochées dans les questionnaires ?
– Non, Sébastien, il faut que tu divises ce nombre par deux, car si je coche ton nom dans mon questionnaire et que ta mémoire n’est pas défaillante, tu cocheras aussi mon nom dans ton questionnaire, et ces deux coches correspondent à l’unique arête qui nous relie dans le graphe.
– Tout de même, si on suppose que chaque participant a collaboré avec une vingtaine d’autres, cela nous donne un nombre d’arêtes égal à la moitié de 90 fois 20 coches, c’est-à-dire 900.
– Comme je te l’ai déjà dit, il ne faut pas que tu t’en fasses, je n’ai nullement l’intention de dessiner toutes ces arêtes que je ne peux de toute façon pas connaître.
– Je ne vois pas très bien où tu veux en venir. Je croyais que ton graphe allait me donner la preuve que le regroupement souhaité par les organisateurs est impossible, et tu m’apprends maintenant que tu ne vas pas le dessiner.
– Je n’ai pas besoin de le dessiner pour de vrai. Je vais simplement te montrer que le graphe que je t’ai défini a des propriétés qui ne dépendent pas des personnes cochées dans les questionnaires.
– Tu m’intrigues, comme d’habitude. Poursuis donc, je t’écoute attentivement.
– Imaginons, pour simplifier le problème, que les organisateurs aient décidé de constituer des groupes de six participants, chacun se trouvant en compagnie de trois personnes cochées et de deux personnes non cochées.
– Tu changes les règles du jeu.
– Fais-moi confiance, je veux seulement te faire observer une propriété importante. Nous reviendrons plus tard sur les vrais groupes de 15 personnes
– Ok !, imaginons donc tes groupes de six.
– Si je dessine la partie du graphe qui concerne ton groupe, il y aura donc un sommet “Courtel” qui te représente ainsi que cinq autres sommets que je nommerai A, B, C, D et E. Note qu’il se peut que je fasse partie de ces cinq personnes, mais ça n’est pas forcément le cas.
– Ce serait dommage qu’on ne fasse pas partie du même groupe.
– D’accord avec toi. Je vais maintenant te faire travailler un peu. Es-tu capable de me dessiner un exemple de la portion du graphe qui concerne ton groupe ? »
Sébastien saisit mon bloc-notes, dessine, rature, s’y reprend à plusieurs fois, et finit par annoncer triomphalement, après deux minutes, qu’il a réussi à déterminer non pas une, mais deux solutions au problème que je lui ai posé. « Si j’ai bien compris tes explications, chaque sommet du groupe doit être relié à trois autres sommets exactement puisque chacun doit avoir collaboré avec trois autres personnes du groupe, pas une de plus. Il me semble que les deux graphes que voici satisfont toutes les règles du regroupement. La solution n’est donc pas unique. Je ne crois pas m’être trompé puisque chacun est en compagnie de trois personnes connues et de deux nouveaux collègues.

– Tes deux graphes, Sébastien, sont parfaits. Chaque sommet touche exactement trois arêtes, et c’est exactement ce que je voulais. Je tiens cependant à te faire remarquer qu’il se pourrait très bien qu’en réalité il n’existe aucune solution, même si chaque participant a coché au moins trois personnes dans son questionnaire.
– Les deux graphes que je viens de te dessiner ne te convainquent pas ?
– Si, mais il se peut que les coches sur les questionnaires ne permettent pas de constituer de tels groupes.
– Peux-tu me donner un exemple ?
– Bien sûr, avec plaisir. Supposons que tu n’aies coché que trois noms, disons A, B et C et que personne d’autre à part ces trois personnes n’ait coché ton nom.
– Je me retrouverai donc nécessairement dans le même groupe que A, B et C.
– Exact. Suppose maintenant que A, B et C aient tous les trois déjà travaillé ensemble. La portion du graphe qui vous concerne peut être dessinée comme suit.

– Il manque encore deux personnes dans le groupe.
– Tu as parfaitement raison, il faut encore que je rajoute les personnes D et E. Étant donné que tu n’as pas coché d’autre nom que A, B et C, les personnes D et E ne sont pas reliées à toi par une arête.
– Elles peuvent cependant être reliées à A, B ou C.
– Non, pas si tu veux respecter les règles que nous nous sommes fixées, à savoir que chaque membre du groupe ne doit pas avoir collaboré avec plus de trois autres membres. Étant donné que chacun des 4 sommets du graphe que je viens de dessiner est déjà relié par une arête aux trois autres sommets, les autres membres du groupe, donc D et E, ne peuvent pas avoir déjà collaboré avec vous quatre.
– Et alors ?
– Ça veut dire que les participants D et E qui travailleront avec vous ne connaissent qu’au plus une autre personne du groupe.
– Au plus une ? Pas exactement une ?
– Oui, au plus une. Si D et E ont travaillé ensemble dans le passé, ils auront chacun un collègue connu dans leur groupe : D connaît E et E connaît D. Sinon, ils ne connaîtront personne du groupe.
– Ok !, Maurice, j’ai compris ton raisonnement, mais comme tu le disais si bien tout à l’heure, tu ne connais pas les noms que les participants cocheront sur leur liste. Il se peut donc qu’il y ait bel et bien un regroupement respectant toutes les règles. Je t’ai donné deux exemples qui ne violent aucune contrainte.
– Tu as raison, Sébastien. Dans les deux graphes que tu m’as dessinés, chaque sommet touche exactement trois arêtes, ce qui signifie que chaque personne se retrouve dans le même groupe qu’exactement trois participants qu’elle a cochés. Continuons donc mon raisonnement. Je vais maintenant te montrer que tes deux graphes ont des similitudes qui sont dues aux règles de regroupement. Peux-tu me donner le nombre d’arêtes de chacun de tes graphes ?
– Étant donné que chacun des six sommets de mes graphes touche trois arêtes, j’ai nécessairement six fois trois, c’est-à-dire 18 arêtes dans chaque graphe. »
Sébastien se ravise aussitôt car il observe facilement que chacun des deux graphes qu’il a dessinés ne contient que neuf arêtes. « Oups !, excuse-moi Maurice, mon raisonnement était un peu trop précipité. Je me suis trompé dans mon calcul, car j’ai compté chaque arête à double. Par exemple, l’arête qui me relie à A, je l’ai comptée parmi les trois arêtes qui touchent mon sommet, et je l’ai comptée à nouveau parmi les trois arêtes touchant A. Il faut donc que je divise mon résultat par deux. Mon groupe, et tout autre groupe de six d’ailleurs, aura donc exactement la moitié de 18, soit neuf arêtes.
– Très juste, Sébastien, tu as le talent d’un bon mathématicien. Suppose maintenant que les organisateurs désirent créer des groupes de sept, et que chacun doive se trouver avec trois personnes cochées et trois personnes non cochées.
Essaie à nouveau de dessiner la portion de graphe concernant ton groupe.
– Je vois que tu changes à nouveau les règles. J’espère qu’on en arrivera bientôt aux groupes de 15. »
Sébastien tente alors pendant deux bonnes minutes de me soumettre une solution, sans succès. Je décide finalement d’abréger ses souffrances. « Cesse de perdre ton temps, tu n’y arriveras pas. C’est tout aussi impossible que ce que veulent faire les organisateurs en constituant des groupes de 15 participants avec sept personnes cochées et sept non cochées.
– Explique-toi, tu m’intrigues, me dit Courtel.
– Le graphe que tu essaies de dessiner doit avoir sept sommets et chaque sommet doit toucher exactement trois autres.
– C’est exactement ce que j’essayais de faire.
– Lorsque tu dessines un graphe quelconque, tu peux toujours compter le nombre d’arêtes qui touchent chaque sommet. Dans tes groupes de six personnes, chaque sommet touchait trois arêtes.
– Oui, et dans le graphe que j’essayais de dessiner, chaque sommet devait également toucher trois arêtes.
– Note qu’il se peut très bien que dans un graphe quelconque, un sommet ne touche pas le même nombre d’arêtes qu’un autre sommet. Par exemple, dans le graphe ci-dessous, les deux sommets aux extrémités ne touchent qu’une arête alors que le sommet du milieu en touche deux.

– Jusqu’ici je te suis.
– On peut donc indiquer à côté de chaque sommet le nombre d’arêtes qui le touchent. En faisant la somme de ces nombres, on obtient, comme tu l’as dis précédemment, exactement le double du nombre d’arêtes puisque le calcul effectué compte chaque arête deux fois. Dans le petit exemple à trois sommets et deux arêtes que je viens de dessiner, nous avons deux sommets qui touchent une arête et un sommet qui touche deux arêtes. La somme qui m’intéresse vaut donc 1 + 1 + 2 = 4, soit exactement deux fois le nombre d’arêtes
– Et dans les deux graphes que je t’ai dessinés tout à l’heure, nous avons six sommets qui touchent trois arêtes chacun, soit un total de 18 qui est exactement le double du nombre d’arêtes qui vaut neuf dans mon cas.

– Tu as parfaitement compris. Considère maintenant le graphe à sept sommets que tu n’as pas été capable de dessiner. Chaque membre du groupe doit avoir collaboré avec exactement trois autres membres, ce qui signifie que chaque sommet doit toucher exactement trois arêtes.
– Tu associes donc le nombre trois à chaque sommet et la somme de ces nombres ne vaut plus six fois trois mais sept fois trois, soit 21.
– Et maintenant, Sébastien, peux-tu me dire combien d’arêtes il y a dans ce graphe que tu n’as pas réussi à dessiner ?
– La moitié, c’est-à-dire… euh !, attends… il y a un problème, le nombre d’arêtes est forcément un nombre entier alors que la moitié de 21 donne 10,5. Ça veut dire quoi ?
– Ça veut tout simplement dire que le graphe que je t’ai demandé de dessiner ne peut pas exister. Tu viens d’en donner toi-même la raison : le nombre d’arêtes dans un graphe est toujours un nombre entier puisqu’il ne peut pas exister de “demi-arête”. Comme tu l’as si bien observé, quand tu fais la somme des nombres d’arêtes qui touchent chaque sommet, tu obtiens le double du nombre d’arêtes, ce qui signifie que cette somme doit être paire.
– C’est donc pour ça que je n’arrivais pas à dessiner le graphe.
– Oui, Sébastien, et je peux maintenant terminer ma preuve qui te démontre que les organisateurs de COPS ne parviendront pas à créer les groupes de travail souhaités pour leurs sessions spéciales “Affaires non résolues”. Je vais te prouver qu’ils devront violer au moins l’une des règles qu’ils se sont imposées quant à la composition des groupes de travail.
– Je suis tout ouïe.
– Souviens-toi qu’ils veulent créer des groupes de 15 personnes tels que chacun ait déjà collaboré avec exactement sept autres membres du groupe. En reproduisant le raisonnement que nous venons de faire, nous pouvons conclure que le double du nombre d’arêtes du graphe représentant un tel groupe de travail devrait être égal à sept fois 15 soit 105. Comme ce nombre est impair, le regroupement est impossible.
– Je comprends maintenant pourquoi tu me disais qu’il valait mieux créer des groupes de 10 ou 18 personnes. Quel que soit le nombre exact de membres cochés que chacun doit avoir dans son groupe, en multipliant ce nombre par 10 ou 18 on obtiendra toujours un nombre pair. Et s’ils veulent à tout prix conserver leurs groupes de 15 personnes, il leur suffit alors, par exemple, d’imposer que chacun soit avec exactement huit membres cochés, car huit fois 15 est un nombre pair.
– Je vois, Sébastien, que tu as parfaitement compris mes arguments. Note cependant que le fait de choisir des groupes de 10 ou 18 personnes ou des groupes de 15 avec huit membres cochés ne garantit pas l’existence d’une solution. Je t’ai montré un cas de figure avec des groupes de six qui rendait le regroupement impossible. Tout ce qu’on obtient, c’est une probabilité non nulle que du remplissage des questionnaires par les participants résultera un regroupement respectant toutes les règles imposées. »
Nous étions tellement concentrés sur notre problème de regroupement que nous n’avons pas remarqué tout de suite le vacarme causé dans le hall de l’hôtel par les deux filles Courtel. Depuis quelques minutes, celles-ci couraient dans tous les sens en slalomant entre les valises et les jambes des clients de l’hôtel. Elles commençaient sérieusement à s’impatienter. Françoise aussi avait de la peine à dissimuler quelques signes d’impatience.
« Écoute Maurice, là il faut que je te laisse. J’ai promis à mes trois femmes une balade au bord du lac. On veut aussi déguster les fameux filets de perche du Léman. Il paraît qu’ils sont excellents. Je pense qu’il est temps que je m’occupe de ma petite famille. On se revoit demain à la séance d’ouverture de la conférence.
– Oui, excuse-moi Sébastien, je n’ai pas vu le temps passer. Mais tu me connais depuis des années, et tu sais comment je suis lorsqu’on me parle de graphes. Pour ce qui est du questionnaire, je vais le remplir et je mettrai une note en fin de page pour indiquer aux organisateurs que s’ils ont besoin de moi pour le regroupement, je veux bien les aider. Amusez-vous bien et bonne promenade.
– Toi aussi, Maurice, tu devrais sortir un peu, profiter du soleil. Tu verras qu’il n’y a rien de tel pour faire oublier le décalage horaire. Bye. À demain. »



Chapitre II 

LES VILLAS DU BELLEVUE
Hier soir, je pensais en me couchant que la nuit serait difficile, que j’aurais vraiment de la peine à m’endormir profondément à cause du décalage horaire. Je fus donc très surpris d’être tiré de mon sommeil par mon réveil que j’avais réglé pour 6 heures et demie. Il faut dire que j’avais réussi à résister toute la journée à l’envie de faire une sieste et c’est donc épuisé que je me suis couché vers 23 heures.
Ma chambre est telle que je le souhaitais, avec un grand balcon offrant une vue splendide sur le lac qui n’est qu’à trois cents mètres à pied de l’hôtel. J’aime cette grande étendue d’eau, je la trouve reposante, j’ai d’ailleurs passé la plus grande partie de la soirée à longer les quais en écoutant les cris des mouettes.
Bien que la séance d’ouverture de la conférence soit prévue pour 9 heures, j’ai mis mon réveil suffisamment tôt pour avoir le temps de prendre une bonne douche, et surtout un petit-déjeuner copieux.
En pénétrant dans la salle à manger, j’ai immédiatement vu Courtel, assis seul à une table. Il faut dire qu’on le remarque de loin grâce à sa taille qui dépasse largement un mètre 90. J’aime bien sa compagnie, car il est toujours d’humeur joviale et sa gaieté est communicative. Il faut croire que le plaisir est partagé car en m’apercevant, il m’a immédiatement invité à se joindre à sa table. Sa famille se repose encore en chambre et il est donc bien heureux de bénéficier d’un peu de compagnie pour ce premier repas de la journée. Je lui demande comment s’est déroulée sa promenade familiale. « La journée au bord du lac a été exceptionnelle, dit-il, et je te recommande les filets de perche du Restaurant du Port. À notre retour à l’hôtel on a, par contre, eu une bien mauvaise surprise.
– Ah oui ? Que vous est-il donc arrivé ?
– En entrant hier soir dans notre villa…
– Votre villa ?
– Oui, notre villa, notre petit pavillon. Nous ne logeons pas dans le bâtiment principal. Ils ont des genres de bungalow pour les familles nombreuses. Ce sont de miniappartements très bien conçus. Mais avant que je te décrive notre villa, laisse-moi finir de te raconter notre mésaventure d’hier soir. Je suis sûr que ça va t’intéresser, il y a des graphes là-derrière. »
En disant cela, Courtel sait très bien qu’il peut compter sur toute mon attention.
« Je disais donc qu’en entrant dans notre villa, on a tout de suite remarqué que quelque chose clochait. La température à l’intérieur était à peine plus élevée qu’à l’extérieur, soit environ 13 degrés. En examinant le thermostat, nous avons pu constater que la température était bien réglée sur 19 degrés. Visiblement quelque chose ne fonctionnait pas.
– Je m’imagine que vous avez immédiatement contacté la réception.
– Oui, et ils nous ont envoyé un technicien qui a rapidement déterminé la cause de cet incident. Le système électrique était défaillant. Il nous a dit que ce n’était pas la première fois que ça leur arrivait, qu’il savait exactement ce qu’il devait faire et que le problème serait réparé très rapidement.
– Et ce fut le cas ?
– Oui, 15 minutes plus tard, il frappait à notre porte pour vérifier que tout fonctionnait à nouveau. La température est rapidement remontée à 19 degrés, en moins d’un quart d’heure.
– Moi, je n’ai pas eu de problème électrique hier soir.
– Oui, ce n’est pas étonnant, seules les petites villas ont été touchées.
– Mais si c’est un problème à répétition, d’après les dires du technicien, pourquoi ne changent-ils pas leur système électrique une fois pour toutes ?
– C’est ce qu’ils tentent de faire, et c’est là que tes graphes interviennent, du moins je le pense. »
À ces dires, mon attention est décuplée. Courtel continue son compte rendu des événements.
« Après l’incident d’hier soir, je me suis rendu à la réception pour comprendre un peu mieux le problème électrique et m’assurer que celui-ci ne se reproduise plus pendant mon séjour. Ils m’ont alors expliqué qu’ils avaient quelques problèmes avec leurs trois pavillons qui sont connectés au gaz, à l’eau et à l’électricité. Toutes les connections se font sous terre, à précisément 30 centimètres de profondeur. Les canalisations, les fils électriques, tout cela est caché sous nos pieds lorsque nous nous promenons dans les jardins de l’hôtel.
– J’ai moi-même une vue magnifique, non seulement sur le lac, mais également sur le jardin de l’hôtel depuis mon balcon au 5e étage de l’immeuble principal. Je n’aurais jamais imaginé qu’autant de tuyaux, fils et je ne sais quoi sont ensevelis sous le magnifique gazon, les arbres et les plantes.
– Ils m’ont montré un plan des connections des villas au réseau souterrain. Il ressemble à ceci qui s’apparente fortement à l’un de tes graphes.

Tu peux remarquer sur ce plan qu’il y a plusieurs intersections entre tuyaux et fils. Nous habitons dans la villa numéro 1 et la défaillance électrique dont nous avons été les victimes a vraisemblablement été causée par le contact d’un fil avec de l’eau, là où j’ai mis une petite flèche. »
J’observe le dessin quelques secondes et lui demande. « Comment gèrent-ils ces intersections ? Tu m’as dit que tout était caché à 30 centimètres sous terre.
– Comme tout est situé précisément à 30 centimètres sous nos pieds, ils font subir de petits coudes aux canalisations pour passer par-dessus ou par-dessous d’autres liaisons. À l’endroit indiqué par la flèche, le coude de la canalisation qui amène de l’eau à la villa numéro 2 a eu une petite fuite. Une goutte d’eau a dû tomber sur les fils électriques qui se dirigent vers notre villa. Le court-circuit a causé une panne générale sur les trois villas.
– Et que comptent-ils faire pour éviter ce problème à répétition ?
– Ils vont modifier les tracés des tuyaux et des fils. Par exemple, ils auraient pu me connecter électriquement sans croiser les conduites de gaz et d’eau, comme ceci.

Ils tentent de modifier un nombre minimum de connections de telle sorte qu’il n’y ait plus aucun croisement entre eau, gaz et électricité. Pour l’instant, j’ai réussi à ne conserver qu’une intersection en modifiant deux liaisons. Je n’ai par contre pas encore réussi à éviter tous les croisements, mais tu sais que je suis persévérant.
– Tu avais raison, Sébastien, quand tu me disais que c’était un problème de graphe. On peut le modéliser en…
– Écoute Maurice, je préfère en parler plus tard car là, il faut que j’aille réveiller Françoise et les filles et finir de me préparer, pour arriver à l’heure à la séance d’ouverture de la conférence.
– Pas de problème, on se revoit sous peu dans l’amphithéâtre principal.
– Oui, à tout à l’heure. »
À force de discuter, je n’ai pas vu le temps passer. Un dernier petit croissant, juste par gourmandise et je monte dans ma chambre pour finir de me préparer.
La grande salle de conférence de l’hôtel commence sérieusement à se remplir, mais je n’ai pas l’impression que 90 personnes sont présentes. Peut-être que certains participants n’arriveront que plus tard dans la journée ou demain, peut-être aussi que certains se sont attardés dans la salle du petit-déjeuner. Le programme a l’air en tout cas très intéressant. Les thèmes abordés vont du relevé d’empreintes, à l’examen de chèques falsifiés, la prise en photo de pièces à conviction ou le prélèvement de traces génétiques. J’ai aussi hâte de participer aux sessions spéciales « Affaires non résolues ».
Ah !, voilà enfin l’organisateur, l’inspecteur Nicolet de l’Institut de police scientifique et de criminologie de la ville de Lausanne. Il nous souhaite la bienvenue et confirme que nous serons 90 participants. Il nous explique également les détails du programme. Tel que je l’avais prévu, et même démontré à Courtel hier matin, les règles de composition des sessions « Affaires non résolues » ont dû être un peu modifiées. Nicolet ne nous en donne pas la raison mais nous explique que finalement, à la suite des indications données par chacun dans le questionnaire, ils ont créé 6 groupes de 15 personnes et ont tâché de placer chacun dans un groupe comportant au moins 5 personnes cochées et au moins 5 personnes non cochées. Ça n’a pas toujours été possible et il dit avoir fait de son mieux. Il nous demande de respecter ces regroupements, car il a essayé de mélanger les compétences pour que chaque membre de chacun des groupes puisse profiter des connaissances complémentaires des autres.
Tiens, voilà Courtel qui a manqué le début de la séance d’ouverture.
« Resalut !, Maurice…
– Chut !, Sébastien, je me renseigne sur le programme. On se parlera plus tard. »
Un banquet est prévu demain, mardi soir, au Casino de Montreux, à quelques kilomètres de Lausanne. Décidément, ces Suisses nous traitent bien.
Ah !, voici la liste des groupes. Où est mon nom ?... Ici, groupe 4 « Vols et disparitions ». Je dois dire que je préfère ce type d’affaires aux enquêtes criminelles qui nous font parfois côtoyer des gens dangereux. Je me tourne vers Courtel.
« Tu es dans quel groupe ?
– Groupe 4, comme toi. On va travailler ensemble à nouveau, toi avec tes graphes, et moi avec mes dispositifs de sécurité et de surveillance.
– La séance d’ouverture est terminée. On a une bonne demi-heure de pause avant les premières conférences. Viens-tu prendre un café ? »
Courtel me suit et me demande de lui décrire ma chambre. Je sens qu’il a hâte d’en faire de même avec sa villa, histoire de me faire baver d’envie.
« Ma chambre n’a rien d’exceptionnel. Elle est suffisamment large pour éviter que je tamponne les meubles quand j’y circule. On y trouve un grand lit avec un bon matelas bien dur, comme je les aime, une salle de bains très propre avec une grande baignoire, et surtout, un immense balcon au-dessus du jardin de l’hôtel, avec une vue sur le lac au-dessus de mes attentes. »
Je décide finalement de lui faire plaisir en lui posant la question qu’il attend depuis le début de notre conversation. « Et votre villa, à quoi ressemble-t-elle ?
– Gigantesque, avec un G majuscule. Nous avons deux grandes chambres, l’une pour Françoise et moi, et l’autre pour les enfants. Au centre de notre miniappartement, nous disposons d’une salle de bains dans laquelle on pourrait facilement se tenir à 10, sans être serrés.
– As-tu une vue sur le lac ?
– Non, et c’est peut-être là l’unique défaut de la villa. Mais en compensation, nous donnons sur le magnifique jardin de l’hôtel et nous avons même une immense terrasse aménagée avec un bout de jardin privé pour notre villa. Pour sortir de l’hôtel, on peut tout simplement traverser le jardin et franchir un portail qui donne sur l’extérieur. Nous n’avons pas besoin de nous rendre à la réception.
– Tu dois manquer tout de même d’un peu de clarté en habitant au niveau de la route.
– Pas du tout, il y a des fenêtres partout qui illuminent notre appartement. Chacune des deux chambres à coucher a une fenêtre qui donne sur l’extérieur de l’hôtel et une fenêtre qui donne sur le jardin, et il en est de même dans la salle de bains.
– Devez-vous passer par la chambre des filles pour aller dans la salle de bains, ou est-ce le contraire ?
– Ni l’un ni l’autre, chaque chambre a un accès direct à la salle de bains.
– Et je parie que tu vas me dire que les deux chambres, celle des filles et la vôtre, communiquent entre elles.
– Exactement. »
Je prends le temps de réfléchir, 10 secondes, pour finalement m’exclamer. « Eh bien !, dis donc, tu ne m’avais pas dit que ta villa était sur deux étages.
– Pas du tout, tu te trompes, on est tous de plain-pied, sur le même niveau. »
Je déclare alors en souriant : « Mon cher Sébastien, tu fais vraiment honneur à la réputation des Marseillais. Tu l’aimes tellement ta villa que tu n’as pas pu t’empêcher d’exagérer un peu dans sa description.
– Mais pas du tout, Maurice, je n’ai dit que la vérité. Viens-voir par toi-même si tu ne me crois pas.
– Je n’en ferai rien pour deux raisons. Premièrement, je ne veux pas déranger ta petite famille qui doit s’y trouver actuellement. Deuxièmement, je n’ai pas besoin de m’y rendre pour savoir qu’aucune villa ne peut correspondre à la description que tu m’as donnée. »
Courtel réfléchit, probablement un peu vexé, et ne voit pourtant pas ce qu’il a pu exagérer dans son explication. Je prends alors mon petit calepin et mon crayon et dessine trois petits cercles.
« Ces trois sommets représentent les trois pièces de votre palace imaginaire. Je vais utiliser la lettre P pour la chambre des parents, F pour la chambre des filles, et B pour la salle de bains. Tu me dis que chacune des chambres P et F a un accès direct à B, et qu’il existe une porte communicante entre votre chambre et celle des filles.
– Oui, c’est ce que j’ai dit. Je persiste et signe.
– Si je relie deux sommets par une arête lorsque les pièces correspondantes ont une porte en commun, j’obtiens donc le triangle suivant.

Rajoutons maintenant un sommet que j’appellerai J, pour le jardin. D’après ta description, chacune des trois pièces P, F et B ont une fenêtre avec vue sur le jardin.
– C’est exact, et si tu modifies un peu ta définition d’une arête en disant que deux sommets sont reliés s’il existe une porte “ou une fenêtre” séparant les deux endroits, alors tu auras un lien entre J et chacun des autres sommets de ton graphe. Regarde, je complète ton dessin, mais je ne vois pas très bien où tu veux en venir.

– Patience est mère des vertus. Dans le graphe ci-dessus, il manque encore l’extérieur de l’hôtel. Tu m’as dit que chaque pièce P, F et B a une fenêtre qui donne sur l’extérieur et qu’un portail au fond du jardin permet de s’y rendre. Il faut donc rajouter un cinquième sommet, que je nommerai E, relié aux quatre autres. Voici le graphe au complet qui représente toutes les communications par porte ou fenêtre entre les diverses pièces de votre villa, le jardin et l’extérieur.

– Je confirme, Maurice, que le graphe que tu viens de me dessiner correspond aux communications possibles entre P, F, B, J et E. Mais je ne comprends pas ce qui te permet d’affirmer que j’ai exagéré dans ma description. Qu’y a-t-il d’impossible dans ce graphe ? Puisque tu l’as dessiné, il me semble qu’on peut déduire que ma villa existe bel et bien, telle que je l’ai décrite.
– Jusqu’ici tout tient la route, Sébastien. Le problème vient du fait que tu prétends que toutes vos chambres sont de plain-pied. Si tel était le cas, on devrait être capable de dessiner mon graphe sans que deux arêtes se croisent.
– Pourquoi ? Je ne comprends pas.
– Chaque arête correspond en quelque sorte à un déplacement d’un lieu vers un autre, sans passer par un troisième. Si tu te rends par exemple de ta chambre vers celle des filles, tu peux le faire sans croiser une personne qui se déplacerait de la salle de bains vers l’extérieur, en passant par la fenêtre. Tous ces déplacements peuvent se faire à un même niveau, sans changer d’étage ou creuser un souterrain.
– Si je te suis bien, cela signifie que les arêtes qui relient P à F et B à E ne devraient pas se croiser.
– C’est exact. Remarque cependant que j’aurais pu dessiner mon graphe de telle sorte que ces deux arêtes ne se croisent pas, comme ceci par exemple.

– Ton nouveau graphe contient cependant un croisement entre les arêtes qui relient B à E et F à J.
– Je vois que tu es un excellent observateur.
– Et pour te prouver que je n’exagère pas, il faut donc que je redessine ton graphe en évitant tous les croisements d’arêtes.
– Oui, mais ne perds pas ton temps à tenter l’impossible, car je peux te prouver que tu n’y arriveras pas, même en y consacrant plusieurs heures. Remarque que si tu m’avais dit que votre villa était sur deux niveaux, je t’aurais cru. Elle aurait pu ressembler à ce petit croquis. »
Je dessine alors sous ses yeux une villa avec à gauche la chambre des adultes, au milieu une grande salle de bains, et à droite la chambre des filles.

« Comme tu peux le constater, les chambres à coucher P et F sont sur deux niveaux. On accède au niveau supérieur par une rampe. Les deux chambres communiquent au 2e étage, par-dessus la salle de bains.
– Très joli dessin, me dit Courtel. En fait, le plan simplifié de ma villa est assez proche de ton croquis. Tu ne t’es pas trompé de beaucoup. Voici de quoi elle a l’air en réalité. Je mets des petits traits épais pour représenter les portes et les fenêtres.

– Contrairement à ce que tu m’avais dit, on ne voit pas l’extérieur depuis la salle de bains, car la seule fenêtre donne sur le jardin.
– Euh !… effectivement, je m’étais trompé. Une toute petite erreur de rien du tout.
– Le graphe qui représente ta villa de plain-pied peut maintenant être dessiné sans croisement d’arête. Il suffit d’enlever le lien entre B et E dans mon graphe.

– Mea-culpa, j’avoue que mes souvenirs m’ont joué un mauvais tour et que j’ai imaginé une fenêtre de trop dans notre salle de bains. Mais comment pouvais-tu être si sûr que la villa que je t’avais décrite ne pouvait pas exister ? »
Je réfléchis à la façon la plus simple d’expliquer la propriété des graphes à l’origine de mon affirmation.
« Quand tu dessines un graphe, en évitant que les arêtes se croisent, tu crées des zones délimitées par des arêtes qui les entourent. Ces zones s’appellent des “faces”. Par exemple dans le graphe qui représente ta villa, on a 6 faces que je vais noter de f1 à f6, comme ceci. Remarque que le contour extérieur de ce graphe est aussi une face que j’ai notée f6, les cinq autres faces étant intérieures au graphe.

Pour faciliter mon explication, je vais dire qu’un graphe est “planaire” si on peut le dessiner sur une feuille de papier sans que les arêtes se croisent.
– Si je comprends bien, tout graphe qui contient deux arêtes qui se croisent n’est donc pas planaire.
– Non, il se peut qu’en redessinant un graphe différemment, on réussisse à éliminer tous ses croisements d’arêtes. Par exemple, le graphe de gauche que voici est planaire bien qu’il contienne deux arêtes qui se croisent. En modifiant le tracé d’une arête, je peux obtenir le graphe de droite qui est en fait une représentation différente du même graphe, mais sans croisement d’arête.

– En résumé, tu prétends que le premier graphe que tu avais dessiné pour représenter ma villa n’est pas planaire, car il est impossible de modifier le tracé des arêtes en évitant tous les croisements, et tu l’as rendu planaire en supprimant l’arête qui relie B à E.
– Exactement. Il faut maintenant que je te définisse un dernier terme que tu n’auras, sans doute, aucune peine à comprendre. Si tu peux te rendre de n’importe quel sommet du graphe vers n’importe quel autre en parcourant des arêtes, on dit que le graphe est “connexe”. Ce mot tire son origine du fait que tu peux “connecter” n’importe quel point à n’importe quel autre en utilisant les arêtes du graphe. Par exemple, tu peux rejoindre E à partir de B de plusieurs façons. En voici trois.

– Le graphe représentant ma villa est donc connexe. Celui qui contenait l’arête reliant B et E l’était d’ailleurs aussi.
– Tu as encore une fois raison, Sébastien. Maintenant, si je résume les propriétés du graphe qui ne contient pas l’arête entre B et E, je peux dire qu’il a six faces et qu’il est planaire et connexe.
– Et en quoi cela nous avance-t-il ?
– Il faut que je te parle d’un des plus grands mathématiciens que la Suisse ait vu naître, Leonhard Euler. Il a démontré au 18e siècle qu’il existe un lien entre le nombre de sommets, le nombre d’arêtes et le nombre de faces dans un graphe planaire connexe. Ce lien est très simple : si tu fais la différence entre le nombre d’arêtes et le nombre de sommets et que tu rajoutes deux unités à ce résultat, tu vas obtenir le nombre de faces du graphe. Par exemple, le graphe représentant ta villa a 9 arêtes et 5 sommets. En faisant la différence de ces deux nombres et en rajoutant 2 unités, tu obtiens 9 - 5 + 2 = 6 qui correspond bien au nombre de faces du graphe.

Ce graphe a 5 sommets, 9 arêtes et 6 faces.
– C’était un génie, cet Euler.
– Oui, et je ne vais pas te démontrer ici cette propriété, bien que si on avait eu une petite heure devant nous, je pense que j’aurais été en mesure de le faire. »
Courtel me remercie de lui épargner cette démonstration et me dit qu’il doute pouvoir être un jour capable de comprendre la preuve d’une formule mathématique. Toujours pensif, il me dit qu’il ne voit pas encore en quoi cette formule est liée au problème de sa villa.
« Pour poursuivre mon explication, dis-je, il faut que tu te rappelles de notre discussion d’hier sur la façon de compter les arêtes d’un graphe.
– Oh !, je m’en souviens très bien. On peut indiquer à côté de chaque sommet le nombre d’arêtes qui le touchent, et en faisant la somme de ces nombres, on obtient exactement le double du nombre d’arêtes, puisque le calcul effectué compte chaque arête deux fois.
– Tu as une bonne mémoire. Je te donne maintenant une autre façon de compter les arêtes, ce procédé n’étant valable que pour les graphes planaires.
– Je t’écoute.
– Dans chaque face de ton graphe planaire, inscrit le nombre d’arêtes qui constituent son pourtour.
– On obtient 3 pour chaque face.

– Oui, mais c’est un pur hasard, car on aurait pu obtenir n’importe quel nombre supérieur ou égal à 3. Maintenant, si tu fais la somme de ces nombres, tu obtiens un total que je vais noter à l’aide de la lettre T. Dans notre graphe ce total vaut 6 fois 3, soit 18 qui est à nouveau le double du nombre d’arêtes. »
Courtel réfléchit un instant, puis je le vois sourire. « Je crois avoir compris pourquoi. Comme chaque arête sépare deux faces, chacune est comptée double, une fois pour le pourtour de l’une des faces qu’elle sépare, et une fois pour l’autre. C’était donc normal qu’on obtienne à nouveau 18, le double du nombre d’arêtes.
– Tu comprends vite. Maintenant, étant donné que chaque face comporte au moins 3 arêtes dans son pourtour, le total T que nous venons de calculer vaut donc au moins 3 fois le nombre de faces du graphe. De plus nous avons constaté que T n’est rien d’autre que 2 fois le nombre d’arêtes. On en déduit donc…
– Attends Maurice, je mets mes idées en place. Si je combine toutes les informations que tu viens de me donner, j’obtiens ceci :
2 fois le nombre d’arêtes = T ≥ 3 fois le nombre de faces
J’en déduis donc que le double du nombre d’arêtes est au moins aussi grand que le triple du nombre de faces.
– Bravo !, Sébastien. Tu as magnifiquement bien résumé la conclusion à laquelle je voulais parvenir. Si on considère notre graphe, nous avons observé qu’il contient 9 arêtes. En doublant ce nombre, on obtient 18 qui est le triple du nombre de faces. On n’aurait pas pu obtenir un nombre plus petit. Par contre, il existe des graphes planaires dans lesquels le double du nombre d’arêtes est strictement plus grand que le triple du nombre de faces. Si tu prends, par exemple, un simple carré comme celui-ci, tu as 4 arêtes et 2 faces. Le double du nombre d’arêtes vaut 8 qui est supérieur au triple du nombre de faces qui vaut 6.

– Mais où veux-tu en venir exactement ?
– Je veux maintenant combiner ce résultat avec la propriété qu’Euler a démontrée. Utilisons la lettre A pour désigner le nombre d’arêtes, la lettre S pour le nombre de sommets et la lettre F pour le nombre de faces du graphe. Te rappelles-tu de la formule d’Euler ?
– Oui, il a démontré que si tu fais la différence entre le nombre d’arêtes et le nombre de sommets du graphe, et si tu rajoutes deux unités à ce résultat, tu obtiens le nombre de faces du graphe.
– Tu vois, Sébastien, la beauté des mathématiques, c’est de permettre de résumer en une toute petite formule ce qui s’énonce parfois à l’aide de longues phrases. Grâce aux lettres que nous avons choisies pour dénoter les nombres d’arêtes, de sommets et de faces, la propriété d’Euler peut maintenant s’écrire tout simplement comme ceci :
F = A - S + 2
– J’avoue que c’est beau, mais je ne vois toujours pas où tu veux en venir.
– Je t’ai convaincu tout à l’heure que le double du nombre d’arêtes dans un graphe planaire est toujours au moins égal au triple du nombre de faces. Peux-tu m’écrire ceci à l’aide d’une formule mathématique ?
– C’est très facile. On a cette fois-ci l’inégalité suivante :
2A ≥ 3F
– Excellent ! Il ne reste plus qu’à combiner les deux résultats pour aboutir à la formule qui m’intéresse. Au lieu d’utiliser le F de ta dernière formule, je vais le remplacer par A - S + 2. Ça ne change rien puisque Euler a démontré que ces deux quantités sont égales. Je peux donc écrire ta formule comme suit :
2A ≥ 3 (A - S + 2) = 3A - 3S + 6
– Si mes souvenirs en mathématiques ne me jouent pas des tours, il me semble qu’on peut simplifier cette formule en mettant tous les A du même côté.
– Bien vu. Si tu passes tous les A à droite et le reste à gauche, tu obtiens :
3S - 6 ≥ A
En français, ce que je viens de te montrer, c’est que le nombre A d’arêtes dans un graphe planaire connexe est toujours au plus égal au nombre que tu obtiens en multipliant le nombre de sommets par 3 et en soustrayant 6 au résultat.
– Je vais tout de suite vérifier que ta formule est correcte pour le graphe de ma villa. J’ai 5 sommets, et 3S - 6 me donne donc 9, soit exactement le nombre d’arêtes du graphe.
– À nouveau, je tiens à préciser que 3S - 6 peut être strictement supérieur au nombre d’arêtes. Si tu considères par exemple à nouveau mon petit carré à 4 sommet et 4 arêtes, le calcul donne 3S - 6 = 6 qui est supérieur au nombre d’arêtes. »
Courtel me regarde et m’avoue avoir un peu perdu le fil de l’histoire. J’étais censé lui expliquer pourquoi la villa qu’il m’avait décrite ne pouvait pas exister et je viens de lui montrer comment donner une limite supérieure au nombre d’arêtes dans un graphe planaire connexe.
« Mon cher Sébastien, j’ai une bonne nouvelle à t’annoncer. J’ai désormais tous les éléments en main qui me permettent de t’expliquer comment j’ai pu deviner que tu t’étais trompé dans ta description de votre villa.
– On y arrive enfin. Il était temps.
– Si ta salle de bains avait une fenêtre donnant sur l’extérieur, le graphe résumant toutes les communications entre les chambres de la villa, le jardin et l’extérieur aurait eu la forme suivante.

Ce graphe est connexe et contient S = 5 sommets et A = 10 arêtes. Si tu calcules 3S - 6, tu obtiens 9, ce qui est strictement inférieur au nombre d’arêtes. Ce graphe ne peut donc pas être planaire. Voilà donc comment j’ai pu deviner que tu exagérais un peu dans ta description. Si tu m’avais répondu par l’affirmative lorsque je t’ai demandé si ta villa était construite sur deux étages, j’aurais ôté la contrainte imposant que le graphe représentant ta villa soit planaire et je t’aurais cru.
– Maurice, tu m’impressionnes. Tu m’as donné ici un vrai cours de mathématiques et de théorie des graphes. Je t’en remercie. Mais si tu veux savoir la vérité, je ne pense pas pouvoir réutiliser ce résultat dans le futur.
– Détrompe-toi, Sébastien, je vais te donner l’occasion immédiatement de faire à nouveau usage de cette belle propriété des graphes.
– Dans quel contexte ?
– Rappelle-toi du problème électrique que tu m’as relaté ce matin.
– Tu parles de la coupure d’électricité d’hier soir ?
– Oui, c’est cela même. Si j’ai bien compris tes explications de tout à l’heure, tu m’as dit être intéressé à connecter les trois villas de l’hôtel au gaz, à l’eau et à l’électricité, en évitant que les tuyaux, canalisations et fils se croisent.
– C’est exactement ce que j’essaie de faire.
– Commençons par redessiner ton plan des villas et des connections aux trois sources d’énergie. Tu avais raison en disant que c’était presque un graphe. En fait, il me suffit de remplacer les boîtes carrées représentant les villas par des sommets, c’est-à-dire de petits cercles, et de rendre toutes les liaisons pleines car je n’ai pas besoin de distinguer l’eau du gaz ou de l’électricité. Voici ce que ça donne.

Ton problème, Sébastien, qui est en fait plutôt celui de l’hôtel, est d’éviter les croisements d’arêtes dans ce graphe. Vous supposez donc tous que ce graphe est planaire. S’il ne l’est pas, vous ne réussirez jamais à le redessiner en évitant tous les croisements.
– Et pourquoi ne le serait-il pas ? Ah !, je te vois venir, tu vas me montrer que 3S - 6 est à nouveau strictement inférieur au nombre A d’arêtes.
– Fais le calcul toi-même.
– … Désolé de te contredire mon cher Maurice, mais nous avons cette fois-ci S = 6 sommets et A = 9 arêtes. Dans notre cas, 3S - 6 vaut donc 12 qui est nettement supérieur à 9.
– Ne crie pas trop vite victoire.
– Ne me dis pas que tu vas me démontrer une nouvelle formule mathématique.
– Je vais juste modifier un tout petit peu mon raisonnement de tout à l’heure pour tenir compte d’une propriété très spéciale que j’observe dans ce nouveau graphe, alors qu’elle n’était pas présente dans le graphe décrivant ta villa.
– Que vois-tu de si spécial ?
– Je remarque qu’en choisissant trois sommets quelconques dans le graphe, il manque toujours au moins une arête entre deux de ces trois sommets.
– Comment le vois-tu si facilement ?
– Il suffit d’observer que je peux répartir les sommets en deux groupes, l’un contenant les trois villas et l’autre les trois sources d’énergie. Remarque qu’il n’existe aucune arête entre deux sommets d’un même groupe. En choisissant trois sommets dans le graphe, j’ai la certitude d’en prendre au moins deux dans un même groupe, et il me manquera donc au moins une arête entre deux sommets choisis.
– Je comprends et je confirme que cette propriété n’était pas valide pour le graphe de la villa. Il ne manque, par exemple, aucune arête entre les sommets P, F et B. Mais je ne vois pas en quoi cette propriété t’est utile ?
– Elle me permet de déduire que le pourtour de chaque face est constitué d’au moins 4 arêtes au lieu de 3.
– En effet, si le pourtour d’une face ne comportait que trois arêtes, cela signifierait que les trois sommets qui la délimitent sont tous reliés entre eux par une arête. Et alors ?...
– Les nombres que je peux inscrire dans chaque face valent donc tous au moins 4. Le total T de ces nombres que nous avons calculé tout à l’heure vaut ainsi au moins le quadruple du nombre de faces.
– Il faut donc que je corrige un peu la formule mathématique que je t’avais donnée qui énonçait que dans un graphe planaire, le double du nombre d’arêtes est toujours au moins égal au triple du nombre de faces. Je dois simplement changer “triple” par “quadruple”.
– Oui, Sébastien, et c’est la seule modification que je vais apporter au raisonnement de tantôt. La nouvelle formule est donc la suivante :
2A ≥ 4F
En utilisant à nouveau la propriété d’Euler, on obtient :
2A ≥ 4 (A - S + 2) = 4A - 4S + 8
Et en mettant tous les A à droite et le reste à gauche, on a :
4S - 8 ≥ 2A
En simplifiant par 2, la formule devient :
2S - 4 ≥ A
En d’autres termes, le nombre A d’arêtes dans un graphe planaire connexe et sans face à trois sommets est toujours au plus égal au nombre que tu obtiens en multipliant le nombre de sommets par 2 et en soustrayant 4 au résultat. C’est presque comme tout à l’heure, sauf que le 3S - 6 est remplacé par 2S - 4.
– Laisse-moi vérifier ce que ça donne dans le cas de notre nouveau graphe. On a S = 6 sommets et A = 9 arêtes. 2S - 4 donne 8, et… en effet, tu as raison, c’est inférieur au nombre d’arêtes.
– Ce qui prouve que le graphe n’est pas planaire.
– Oui, j’ai effectivement une arête de trop, et c’est pour cela, sans doute, que je n’arrivais pas à obtenir moins d’un croisement !
– Tu as tout compris à la perfection.
– J’avais trouvé plusieurs solutions avec un seul croisement. Par exemple, j’avais dessiné la situation suivante en ne modifiant que deux liaisons.

– Si tu veux, tu peux maintenant même leur démontrer qu’ils ne parviendront pas à trouver une meilleure solution.
– Tu es un génie, Maurice.
– Non, c’est Euler qui était un génie. Je n’ai fait que te montrer la puissance de son théorème.
– Tu es trop modeste. Au fait, Maurice, excuse-moi de passer du coq à l’âne, mais peux-tu me dire quand tu donneras ta présentation à COPS ? Je ne veux pas manquer ta prestation. Je suis sûr que ce sera très intéressant.
– Je ne parle que demain après-midi. Mais ne mets pas la barre trop haute, tu risquerais d’être déçu. Le sujet dont je vais parler est très pointu. Il s’agit de techniques récentes, utilisant la théorie des graphes, qui aident à découvrir des informations cachées dans les bases de données.
– Tout cela m’a l’air bien compliqué.
– Oui, ça l’est. Mais j’espère en fait surtout pouvoir utiliser mes graphes dans les sessions spéciales “Affaires non résolues”. Si je veux convaincre mes collègues de l’utilité de mon outil de travail, il faut que je sois capable de faire progresser au moins une enquête grâce aux graphes.
– Pour l’heure, je crois qu’il est grand temps de nous rendre dans les salles de conférences. Le programme est bien chargé mais semble particulièrement intéressant. »



Chapitre III 

VOL AUX ARCHIVES CANTONALES  
Les conférences auxquelles j’ai assisté ce matin étaient vraiment passionnantes. J’avais parfois l’impression de faire partie de l’équipe de la série télévisée Les experts. On nous a présenté les dernières techniques permettant de déterminer avec une grande précision l’heure présumée du décès d’une personne. J’ai également appris comment effectuer des relevés d’empreintes sur du bois à l’aide d’un nouveau type de poudre à base d’aluminium.
Mais je vais enfin pouvoir goûter au plat de résistance dans quelques instants. Mon groupe de travail « Vols et disparitions » de la session « Affaires non résolues » s’est réuni dans un petit local et je reconnais plusieurs collègues avec qui j’ai déjà collaboré dans le passé. Il y a bien sûr Courtel, assis à mes côtés, mais également l’inspecteur Costello de Milan et l’inspectrice Andrews de Dallas. J’adore enquêter sur les affaires de vol et j’espère bien être en mesure de les aider à mettre la main sur un coupable.
L’animateur de la session est l’inspecteur Morard de la police du canton de Vaud. Le charisme naturel qu’il dégage fait probablement de lui un chef respecté et apprécié. Il demande le silence et nous explique la façon dont cette première session des « Affaires non résolues » va se dérouler. Il nous fera d’abord un compte rendu détaillé de l’affaire de vol que nous allons traiter. Nous pourrons ensuite poser des questions pour obtenir des précisions ou clarifications sur certains points qui mériteraient quelques compléments d’information. Il essaiera d’y répondre, dans la mesure du possible. Nous tenterons ensuite de mettre nos connaissances et talents en commun pour tenter de résoudre l’affaire.
Courtel est tout aussi impatient que moi de connaître les détails de l’affaire sur laquelle nous allons nous pencher. Quand nous sommes assis l’un à côté de l’autre, j’ai souvent l’impression que tout le monde nous observe, nos physiques sont tellement à l’opposé l’un de l’autre. S’il me dépasse en hauteur d’une bonne quinzaine de centimètres, mon tour de taille dépasse le sien d’au moins 40 centimètres. Aussi, ma barbe grisonnante contraste avec son visage bien lisse, rasé de près. Mais tous les regards sont actuellement tournés vers l’inspecteur Morard qui commence son exposé.
« Les premiers faits concernant le cas qui fait l’objet de cette session remontent à un peu plus de deux ans. Au départ, il s’agit d’une affaire criminelle, probablement de meurtre prémédité. Le 26 novembre 2006 à 7 heures 15 du matin, le poste de police de la ville de Lausanne a reçu un appel téléphonique de Madame Blanchet pour signaler la disparition de son mari. Il était sorti la veille et devait rentrer chez lui vers minuit. Le matin, en se réveillant, Madame Blanchet a tout de suite réalisé que son mari n’avait pas passé la nuit à son domicile. Elle a dit être persuadée qu’il lui était arrivé quelque chose de grave, car sa voiture était stationnée devant leur domicile alors qu’il l’avait utilisée pour sa sortie nocturne, et plusieurs taches de sang étaient visibles à quelques mètres de la porte d’entrée de sa maison.
L’enquêteur Bonneau a été mis sur l’affaire. Il s’est immédiatement rendu sur les lieux et a effectivement pu observer des traces évidentes d’une lutte ayant provoqué des blessures qui expliquent les taches de sang à proximité du domicile. L’enquêteur a effectué des relevés d’empreintes et a prélevé plusieurs échantillons de sang pour déterminer s’il s’agissait de celui de Monsieur Blanchet. Il a passé tout le périmètre au peigne fin pour tenter de trouver des indices, qui pourraient permettre de comprendre ce qui s’était passé devant le domicile des Blanchet. Après analyse, il a pu déterminer que toutes les taches de sang devant la maison étaient du même groupe sanguin que celui de Monsieur Blanchet. »
Andrews coupe la parole à Morard. « Excusez-moi de vous interrompre, mais à vous entendre, je ne suis plus très sûre d’être dans la bonne salle, car je pensais que mon groupe de travail devait s’occuper d’une affaire de vol alors que le cas que vous nous présentez ressemble plus à un homicide. »
L’inspecteur Morard lui demande d’être patiente, en précisant que les faits relatés sont liés de près au vol qu’ils tenteront d’élucider plus tard. Il reprend son exposé.
« Nous avons interrogé Madame Blanchet, ses voisins, et les collègues de travail de son mari pour déterminer s’ils avaient remarqué quelque chose de bizarre dans son comportement. Nous avons ainsi appris que la veille de sa disparition, il avait eu une violente dispute avec Madame Tait, avec qui il partageait son bureau. Le ton était monté si haut que leur altercation avait pu être entendue dans tous les bureaux de l’étage et tous avaient confirmé que des menaces de mort avaient été proférées par Madame Tait. Bonneau a bien entendu interrogé Madame Tait afin d’en savoir plus sur la source de sa dispute avec Monsieur Blanchet. Elle a expliqué que leur travail consistait à décrocher de gros contrats en gestion de fortunes. Elle a avoué avoir dîné et passé la soirée avec un client potentiel de Monsieur Blanchet, ce qui avait provoqué la colère de ce dernier, car ce n’était pas la première fois qu’elle usait de ses charmes pour s’approprier les clients des autres collègues. Bonneau a interrogé Madame Tait pour connaître son emploi du temps le soir et la nuit de la disparition. Elle a dit être restée chez elle mais n’avait personne pour le confirmer.
Il nous paraît fort probable que Madame Tait ait tué Monsieur Blanchet et transporté le corps pour le faire disparaître. Nous avons bien entendu tenté de retrouver des traces de sang sur ses vêtements ou dans sa voiture, mais sans succès. Faute de preuves, nous n’avons pas pu l’inculper, mais elle reste notre suspect numéro 1.
Tout ceci s’est déroulé il y a un peu plus de deux ans. Nous avons poursuivi notre enquête sans succès et l’affaire a finalement été classée comme non résolue. Les dossiers relatifs à cette enquête ont été déposés aux archives cantonales de la police, ici à Lausanne.
En mars dernier, un promeneur tombait par hasard sur un corps en état de décomposition avancée, dans un petit boisé sur la route menant de Lausanne à Morges. Nos experts ont fait des analyses pour tenter d’identifier le corps et notre surprise fut grande quand nous avons appris qu’il s’agissait de Monsieur Blanchet. Lors de l’analyse de son sang, nous avions extrait son ADN qui avait été enregistré dans nos fichiers. La correspondance entre cet ADN et celui du corps retrouvé fut un jeu d’enfant.
Nous avons relevé divers indices aux alentours du corps et nous avons donc décidé de rouvrir l’enquête. Les nouvelles pièces à conviction ont été déposées le mercredi soir 8 avril 2009 aux archives cantonales, dans la boîte contenant les dossiers de l’enquête faite fin 2006. J’ai fait moi-même ce dépôt, à l’heure de la fermeture du bâtiment, à 18 heures.
Le vendredi 10 avril, en fin d’après-midi, aux alentours de 17 heures 30, je me suis rendu à nouveau aux archives cantonales pour récupérer toute la boîte et la déposer chez le juge d’instruction pour une demande de réouverture d’enquête. En pénétrant dans les locaux, j’ai tout de suite aperçu l’enquêteur Bonneau qui était en grande discussion avec le personnel des archives. Lorsqu’il m’a remarqué à son tour, il n’a même pas pris le temps de me saluer avant de me relater les faits qui venaient de se produire. Il avait l’air totalement abasourdi et confus. Il m’a déclaré s’être rendu aux archives vers 16 heures pour tenter d’en apprendre plus sur les nouveaux indices découverts près du corps de Monsieur Blanchet. Sa surprise fut totale en constatant que la boîte contenant les dossiers de l’enquête avait disparu. Le responsable des lieux l’a informé qu’il m’attendait pour transférer les documents dans les bureaux du juge d’instruction. Il ne m’avait cependant pas encore vu de la journée et aucun bordereau de sortie n’avait été signé ce jour-là. La boîte et ses dossiers ne pouvaient donc pas avoir quitté les lieux. Bonneau a fouillé les locaux pendant plus d’une heure, en espérant que la boîte manquante avait tout simplement été déposée à un mauvais endroit. Il n’a rien trouvé et commençait à interroger le personnel des archives lorsqu’il m’a aperçu. Je me suis immédiatement rendu dans les locaux où les boîtes sont entreposées et je n’ai pu que confirmer la disparition des documents.
C’est sur ce vol que notre groupe de travail va se pencher. Y a-t-il des questions à ce stade de mon exposé ? Il est clair que je vous donnerai d’ici quelques minutes les détails de nos investigations. »
Les questions ne tardent pas à fuser de toute part. « Je suis le lieutenant Despontin, de Paris. J’aimerais être sûr d’avoir bien compris la situation. Vous dites que vous avez vous-même déposé les nouvelles pièces à conviction mercredi soir et que vendredi soir, celles-ci avaient disparu ainsi que les dossiers portant sur la disparition de Monsieur Blanchet ? Le vol a donc eu lieu entre un mercredi à 18 heures et le vendredi suivant à 16 heures. Êtes-vous formel sur ce point ?
– C’est exact, dit Morard, j’ai vu de mes propres yeux la boîte le mercredi soir et elle avait disparu deux jours après.
– Inspecteur Schwarz, de Berlin. Avez-vous cherché à en savoir plus sur la personne avec qui Madame Tait a dîné et qui est la source de sa dispute avec Blanchet ?
– Oui, bien sûr, dit Morard, nous avons interrogé cette personne qui s’avère être le président-directeur général d’une grosse société américaine. Mais cela ne nous a pas menés sur une piste prometteuse.
J’aimerais vous rappeler à ce stade que le but de notre session de travail n’est pas de déterminer si Madame Tait est coupable de meurtre sur la personne de Monsieur Blanchet. Nous sommes ici réunis aujourd’hui pour tenter de découvrir qui s’est emparé des archives concernant cette affaire. Je sais qu’il paraît évident que le meurtre et le vol sont intimement liés, mais je vous demande, si possible, de cibler vos questions sur l’affaire de vol. »
Après cette mise au point, un lourd silence s’installe durant plusieurs secondes avant que Courtel prenne la parole.
« Sébastien Courtel, de Marseille. Pouvez-vous nous décrire le système de sécurité dont dispose le bâtiment des archives cantonales ?
– Je vais détailler sous peu les procédures à suivre pour pénétrer dans la salle des archives de la police, répond Morard. Comme vous pourrez le constater, on n’entre pas dans nos locaux comme dans un moulin, les entrées et sorties sont étroitement surveillées.
– Inspecteur Costello, de Milan. Avez-vous établi une liste des personnes qui ont accédé au bâtiment des archives le jeudi 9 et le vendredi 10 avril ?
– Pour répondre de manière précise à votre question, je me dois de dire non, répond Morard. Je m’explique. Les archives cantonales de la police n’occupent qu’une partie du premier étage du bâtiment qui accueille plusieurs autres services d’archives ainsi que de nombreux bureaux administratifs qui n’ont aucun lien avec nos services de police. Notre système de sécurité que je vous décrirai dans quelques minutes nous permet d’être formels quant à la liste des personnes qui ont pénétré dans “nos” locaux. Par contre, nous ne savons pas qui d’autre a eu accès au bâtiment durant cette période.
– Inspectrice Andrews, de Dallas. Si je comprends bien, vous avez donc une liste de personnes ayant eu accès aux archives cantonales de la police les 9 et 10 avril ? Avez-vous interrogé ces personnes, et si tel est le cas, avez-vous un suspect ?
– Pour être honnête, dit Morard, nous n’avons pas interrogé le personnel des archives. Nous les considérons comme hors de tout soupçon. Lors de leur recrutement, nous réalisons une enquête serrée qui nous permet de choisir uniquement des personnes de toute confiance pour lesquelles je me porte garant. Donc, pour répondre à votre question, je dirai que toutes les personnes ne travaillant pas dans le bâtiment et ayant eu accès à la salle de nos archives ont été interrogées. L’interrogatoire n’a rien donné de concluant. Mais j’y reviendrai plus tard. »
Quelques secondes s’écoulent sans que de nouvelles questions soient posées. Morard décide alors de continuer son exposé des faits.
« À ce stade, j’aurais préféré emmener tout le groupe au bâtiment des archives, ce qui m’aurait évité de devoir vous le décrire. Ce que vous voyez sur le document que je projette actuellement, c’est le plan d’une partie du premier étage du bâtiment.

Comme vous pouvez le constater, notre service d’archives de la police occupe l’aile droite du bâtiment. On y accède en se dirigeant à droite, en sortant des ascenseurs. Un vigile se tient à l’entrée et ne laisse entrer que les personnes ayant obtenu une autorisation. Chaque jour, une nouvelle liste est établie et il est impossible de pénétrer dans nos locaux sans faire partie de cette liste, à moins de posséder un laissez-passer spécial qui n’est délivré qu’au personnel administratif, à nos inspecteurs principaux et à quelques autres personnes dignes de confiance. Cette porte est fermée et mise sous alarme tous les jours entre 18 heures et 8 heures.
Lorsque le vigile à l’entrée a bien vérifié que vous avez le droit de pénétrer dans nos locaux, vous pouvez vous diriger vers une grande salle de lecture. Elle comporte des tables de travail, et dix ordinateurs permettant de consulter nos archives de manière électronique. Des toilettes sont situées à gauche en entrant.
Les archives sont entreposées dans un local au fond de la salle de lecture. On y entre en passant un petit portillon auprès duquel se tient un deuxième gardien. Celui-ci ne contrôle pas les entrées, car il va de soi que votre présence à cet endroit signifie que le vigile de l’entrée principale a vérifié que votre nom apparaissait bien dans la liste des personnes autorisées.
Il est possible de consulter tous les dossiers de la salle des archives sur place. Il est par contre formellement interdit de sortir de cette salle en emportant des documents, à moins d’une autorisation spéciale. Le vendredi 10 avril, je possédais un tel laissez-passer qui me permettait de sortir tout le dossier de Monsieur Blanchet pour le transmettre au juge d’instruction. Ce permis ne m’a été d’aucune utilité puisque le dossier au complet avait disparu.
Je disais donc que sans autorisation, aucun document ne peut sortir de cette salle. Si vous désirez vous installer dans la salle de lecture pour étudier plus confortablement un rapport d’enquête ou une pièce d’archive quelconque, vous pouvez photocopier les documents qui vous intéressent en utilisant la machine se trouvant dans la salle des archives.
Lorsque vous sortez de la salle des archives, le vigile vous fouille pour s’assurer que vous n’emportez rien d’interdit. Le voleur que nous recherchons a dérobé des dossiers qui, mis l’un sur l’autre, constituaient une pile de paperasses d’environ dix centimètres d’épaisseur. Il est absolument impossible que le voleur ait subi une fouille et que ces documents aient échappé à la vigilance du gardien. Nous ne comprenons pas comment le vol a pu être perpétré. »
Après quelques secondes de réflexion, Courtel demande. « Est-il possible de se cacher dans les toilettes et de se laisser enfermer le soir dans vos locaux ?
– Je vous vois venir, répond Morard, et nous y avons également pensé. Le scénario que vous avez en tête est probablement le suivant. Un peu avant 18 heures, le voleur se dissimule dans les toilettes. Il a ensuite toute la nuit, jusqu’à 8 heures du matin, pour pénétrer tranquillement dans la salle des archives, s’emparer des documents qui l’intéressent, sans subir de fouille, et les cacher dans les toilettes. Le matin, disons vers 8 heures et demie, il ressort calmement de sa cachette et quitte nos archives sans que personne ne le remarque.
– C’est exactement ce que j’avais en tête, dit Courtel.
– Eh bien !, dit Morard, pour parer à une telle éventualité, nous effectuons tous les matins et tous les soirs une inspection des lieux pour nous assurer que personne ne s’y cache et que tout est en ordre. »
Je regarde Courtel qui a visiblement une mine bien perplexe. Soudain, un déclic a lieu dans sa tête d’expert en systèmes de surveillance. Je sens qu’il va bientôt intervenir à nouveau. Morard continue son rapport des faits.
« Il est probable que le voleur n’avait pas la conscience bien tranquille le jour de son délit, il devait paraître nerveux. Nous avons donc interrogé toutes les personnes présentes ce jour-là pour savoir si elles avaient remarqué un comportement suspect. Le personnel de sécurité dit n’avoir rien remarqué d’étrange. J’ai ici avec moi les commentaires des sept personnes ayant obtenu une autorisation d’accéder au service des archives. Je vais commencer par vous donner la liste de ces suspects, car nous sommes persuadés que le voleur est l’un d’entre eux.
La première personne de cette liste est Madame Tait. Elle a obtenu l’autorisation de se rendre aux archives le jeudi 9 et le vendredi 10 avril. Elle a justifié sa demande en expliquant qu’elle avait à cœur de démasquer le meurtrier de Monsieur Blanchet, ce qui la laverait de tout soupçon. En apprenant que de nouvelles pièces à conviction avaient été trouvées près du corps de la victime, elle a demandé à pouvoir les consulter. Le vigile posté à l’entrée nous a indiqué que Madame Tait s’est rendue aux archives jeudi et vendredi. Il peut facilement le confirmer, car lorsqu’une personne autorisée demande à pénétrer dans nos locaux, il inscrit une coche à côté de son nom pour signaler sa présence.
La deuxième personne de ma liste est l’enquêteur Bonneau qui avait travaillé sur l’affaire Blanchet il y a deux ans, lors de la disparition de la victime. C’est lui qui a été le premier à constater le vol des dossiers.
– Il n’a pas d’autorisation permanente d’accès aux archives ?, demande Andrews.
– Non, dit Morard, seuls les policiers promus au rang d’inspecteur principal obtiennent de telles autorisations. Celle-ci lui a été donnée sans hésitation. Bonneau a en effet travaillé sur l’affaire durant de longs mois et il était donc normal qu’il désire en apprendre plus sur les nouveaux indices découverts près du corps de Monsieur Blanchet.
– Peut-on savoir de quel genre d’indices il s’agit, demande Costello ?
– Je ne peux malheureusement pas vous le dévoiler, dit Morard, depuis le vol des archives, nous sommes sous secret d’instruction. Mais permettez-moi de compléter ma liste de sept personnes qui se sont rendues jeudi et vendredi aux archives. On passera aux questions par la suite.
Pour en terminer avec Bonneau, je rajouterai qu’il ne s’est rendu aux archives que le vendredi. Son nom n’est pas coché jeudi.
La troisième personne de la liste est Monsieur Épiney, un professeur à la faculté de droit de l’Université de Lausanne. Il demande régulièrement des autorisations d’accès aux archives. Il y récolte des informations qui lui sont utiles pour la rédaction d’articles qu’il publie dans des revues de droit international. On l’a vu aux archives les jeudi et vendredi de la semaine du vol.
Monsieur Sporov est le quatrième suspect de notre liste. Il s’agit d’un étudiant russe qui réside en Suisse depuis trois ans environ. Il prépare un doctorat en droit, son sujet de thèse étant le vol d’identité. Les archives lui procurent une source incomparable de renseignements qu’il utilise pour la rédaction de son mémoire. Il se rend aux archives tous les jours, du lundi au vendredi. Les 9 et 10 avril n’ont pas fait exception.
En position numéro 5, nous trouvons une étudiante, Mademoiselle Lippo, qui termine actuellement une licence en droit pénal. La consultation des archives est, d’après son propre témoignage, un moyen formidable lui permettant d’avancer dans ses travaux de recherche. Elle s’est rendue aux archives jeudi et vendredi.
Les deux dernières personnes de la liste sont deux avocats connus à Lausanne, Maîtres Melkain et Guerel. Ils viennent régulièrement aux archives pour analyser des cas de jurisprudence. Tous les deux se sont rendus aux archives le jeudi 9 avril alors que seul Guerel y a mis les pieds le vendredi 10 avril.
Pour résumer la situation, voici le tableau des personnes qui se sont rendues aux archives les deux jours qui nous intéressent.

Est-ce que tout est clair jusqu’ici ? »
Nous vérifions tous que nos notes correspondent à ce tableau récapitulatif.
« Si je résume la situation, dit Schwarz, nous avons deux avocats, deux étudiants, un professeur, un enquêteur et Madame Tait, votre suspect numéro 1. Je parie que vous essayez de prouver que Tait est la coupable. De mon côté, en première analyse, je dirais que la liste des suspects se réduit à trois personnes car je mettrais de côté l’enquêteur, les avocats et le professeur.
– Vous avez trop de préjugés, dit Costello. J’ai travaillé sur de nombreuses affaires dans lesquelles les coupables avaient des professions respectées de tous. De toute façon, notre rôle ici n’est pas de classer ces sept personnes par ordre de suspicion, mais bien de déterminer le coupable du vol
– Je crois, ajoute Despontin, qu’il serait utile à ce stade que Morard nous fasse un compte rendu des interrogatoires qu’il a fait subir à ces sept personnes. Peut-être ont-elles remarqué quelque chose d’anormal.
– Merci Despontin, dit Morard. J’aimerais effectivement vous faire un bref résumé des entrevues que j’ai eues avec chacun des suspects. Nous ferons ensuite une petite pause, ce qui vous permettra de prendre le temps de bien assimiler la montagne d’informations que je vous ai transmises jusqu’ici.
Je vais commencer par le témoignage de Madame Tait. Pour que ce soit clair dans votre esprit, et pour répondre à la remarque de Schwarz, sachez que l’ordre dans lequel j’ai donné ma liste des suspects sera le même que l’ordre de leurs témoignages, mais n’y voyez-là aucun classement volontaire de ma part. Le premier de la liste est à mes yeux aussi suspect que le septième.
Pour en revenir à Madame Tait, elle m’a confirmé être passée jeudi et vendredi aux archives. Le jeudi 9 avril, elle a examiné les nouvelles pièces à conviction, a fait des copies des nouveaux documents, et a passé ensuite plusieurs heures dans la salle de lecture. Le lendemain, elle a consulté nos archives de manière électronique dans l’espoir de découvrir des affaires similaires qui permettraient de la disculper en mettant un nom sur l’assassin.
– Si je comprends bien, dit Andrews, Madame Tait ne s’est pas rendue dans la salle des archives le vendredi 10 avril. Elle a passé tout son temps dans la salle de lecture.
– C’est exact, dit Morard. Elle n’a donc pas pu nous indiquer si les documents de l’enquête et les nouvelles pièces à conviction étaient toujours dans nos locaux lors de sa visite du vendredi.
– Et qu’a-t-elle dit d’autre ?, demande Despontin.
– Elle se rappelle avoir vu Mademoiselle Lippo les deux jours. Celle-ci semblait très absorbée dans la consultation d’une pile de documents qu’elle a photocopiés dans la salle des archives. Jeudi, Madame Tait a également aperçu Sporov. Elle pense que Lippo et Sporov se connaissent, car ils se sont parlé à plusieurs reprises.
– Pas si vite, dit Costello, deux jeunes n’ont pas besoin de se connaître pour engager une conversation. Ils éprouvent peut-être simplement de l’attirance l’un pour l’autre ou alors chacun est simplement curieux de connaître le sujet de recherche de l’autre.
– Je ne fais que rapporter les paroles de notre premier suspect, dit Morard. Mais vous avez raison, rien ne prouve qu’ils se connaissent. Revenons-en à notre témoignage. Madame Tait n’a pas vu Sporov vendredi, par contre elle a rencontré ce jour-là l’enquêteur Bonneau pour qui elle n’éprouve pas une grande sympathie. Il est vrai qu’il la soupçonne depuis toujours d’être la meurtrière de Monsieur Blanchet. Lorsque Bonneau s’est dirigé vers la salle des archives en traversant la salle de lecture, elle l’a intercepté et lui a dit qu’elle espérait qu’il allait tout mettre en œuvre pour trouver le coupable et que, quand il se serait rendu compte de son erreur de jugement, elle s’attendait à des excuses en bonne et due forme.
J’ai donné à Madame Tait la liste des personnes qui se sont rendues aux archives jeudi et vendredi. Après l’avoir consultée, elle m’a dit se rappeler avoir vu jeudi un homme pas très grand de taille, portant des lunettes. D’après sa description, il s’agit certainement du professeur Épiney. De même, vendredi, elle a croisé un homme élégamment vêtu, ayant beaucoup de charme. Il s’agit sans aucun doute de Guerel. Elle ne se rappelle pas avoir rencontré d’autres personnes, mis à part le vigile à l’entrée et le garde préposé à la fouille. »
Alors que Courtel remplit un petit tableau résumant les rencontres faites par chaque suspect, je commence à dessiner des petits cercles et des traits sur mon bloc-notes.
« Pour l’enquêteur Bonneau, la situation est beaucoup plus simple puisqu’il ne s’est rendu aux archives que le vendredi. Il se rappelle que Madame Tait lui a parlé sur un ton très méprisant. Il se souvient également avoir échangé quelques mots avec Maître Guerel. Finalement, il a aussi aperçu un étudiant aux allures slaves, Sporov bien entendu. La suite de son histoire, vous la connaissez. Il s’est rendu dans la salle des archives où il a malheureusement constaté la disparition des dossiers.
Le professeur Épiney dit n’avoir passé que peu de temps aux archives. Il a aperçu Sporov jeudi et vendredi. Il s’agit à ses yeux d’un étudiant très sérieux qui a le talent nécessaire pour réussir une carrière professionnelle dans le milieu juridique. Épiney se souvient également avoir croisé Mademoiselle Lippo, le vendredi. Cette étudiante lui paraît très effacée, il ne l’imagine pas plaider face à un grand auditoire.
Après avoir consulté ma liste des présences, il a rajouté qu’il se souvient avoir vu Madame Tait le jeudi. Il l’a reconnue grâce à des articles de journaux qu’il avait lus lors de l’affaire de la disparition de Monsieur Blanchet. Le vendredi 10 avril, il a également échangé quelques paroles de politesse avec un avocat lausannois, assurément Monsieur Guerel.
Venons-en à Sporov. Il dit avoir passé la majeure partie de la journée de jeudi aux archives. Je lui ai montré la liste des cinq autres personnes qui s’y sont rendues ce jour-là et il confirme qu’il les a toutes rencontrées. Il a même discuté un peu avec Mademoiselle Lippo qu’il trouve très charmante. Il est retourné aux archives le vendredi pour photocopier quelques documents. Il en a profité pour discuter un peu, à nouveau, avec la belle étudiante. Il dit avoir été bousculé involontairement par un homme qui semblait de fort mauvaise humeur. D’après la description qu’il nous a faite, il s’agit de Bonneau qui venait possiblement d’échanger quelques paroles peu courtoises avec Madame Tait, ou alors venait-il tout juste de constater le vol des dossiers. Sporov se souvient aussi avoir aperçu brièvement le professeur Épiney ainsi que Maître Guerel.
Mademoiselle Lippo confirme tout ce que les autres suspects ont dit sur elle. Elle a effectivement parlé un peu avec Sporov jeudi et vendredi. Elle est persuadée qu’il tente de la séduire. Elle dit aussi se rappeler que le professeur Épiney a passé un peu de temps dans la salle de lecture, le vendredi. Elle ne pense pas qu’il l’ait reconnue, bien qu’elle ait suivi plusieurs cours donnés par ce professeur très respecté à l’université. Mademoiselle Lippo confirme également avoir vu Madame Tait, jeudi et vendredi. Elle n’aime pas cette femme aux allures hautaines.
Comme pour les autres, j’ai montré à notre suspect numéro 5 la liste des personnes qui se sont rendues aux archives jeudi et vendredi. En creusant un peu plus dans sa mémoire, elle s’est finalement souvenue que jeudi, elle avait vu Melkain qu’elle a décrit comme un petit homme, chauve, avec une barbichette, qui pianotait avec une grande dextérité sur le clavier de l’un des ordinateurs proche des toilettes.
Melkain était tellement absorbé par son travail, qu’il n’a pas vraiment fait attention aux personnes présentes aux archives le jeudi. Il se rappelle avoir croisé son collègue Guerel. Il a également aperçu deux jeunes personnes qui l’ont un peu dérangé avec leurs bavardages.
Finalement, et nous ferons une pause après ce dernier témoignage, Guerel dit avoir croisé son collègue Melkain, le jeudi. Un étudiant avait une pile de livres devant lui et semblait prêt à passer la journée de jeudi aux archives, il l’a d’ailleurs revu vendredi. Il s’agissait bien entendu de Sporov. Vendredi, il a également aperçu une femme, qu’il pense avoir reconnue comme étant Madame Tait. Celle-ci lui a fait un large sourire auquel il s’est empressé de répondre. Il se rappelle également avoir brièvement croisé le professeur Épiney dont il dévore régulièrement les publications. Il a finalement échangé quelques mots avec l’enquêteur Bonneau qu’il connaît bien professionnellement.
Voilà. Je crois que vous serez tous d’accord que le moment est des plus opportuns pour nous détendre quelques minutes. Je vous propose de reprendre la séance dans un quart d’heure. J’en ai fini avec l’exposé des faits, et ce sera à votre tour d’intervenir. C’est la première fois que nous organisons ce genre de travail en groupe aux conférences COPS. Ce serait magnifique si nous parvenions à faire avancer l’affaire et, pourquoi pas, démasquer le voleur. Bonne pause et à tout à l’heure. »
Avant de partir en pause, nous complétons Courtel et moi nos notes résumant l’exposé de Morard. « Viens ! lui dis-je, allons prendre un petit café. »
« Alors, me dit Courtel, en engloutissant un troisième morceau de gâteau, à ton avis, qui est le voleur ?
– Tout d’abord, je me dois de te dire que la vie se montre parfois trop injuste. Mon médecin me demande de surveiller ma ligne et d’éviter les nourritures grasses ou sucrées. Je tente de résister à la tentation, mais ça n’est pas toujours facile. Alors que toi, tu viens d’avaler ta troisième pâtisserie, oui je les ai comptées, et ton tour de taille démontre clairement que tu aurais tort de t’en priver.
– Prends un fruit, il y a de belles pommes sur la table d’à côté.
– C’est une bonne idée. Pour en revenir à ta question, j’ai beaucoup de difficulté à faire un choix parmi nos sept suspects. Je ne vois d’ailleurs toujours pas comment le voleur a pu s’y prendre pour dérober tous ces documents à la barbe du vigile.
– J’ai mon idée là-dessus. Par contre, je ne suis pas très au clair quant au mobile du vol. Il y a forcément un lien avec l’enquête portant sur la disparition de Monsieur Blanchet. Peut-être que les nouveaux indices trouvés auprès du corps étaient compromettants, ce qui a poussé le coupable à s’emparer de toutes les pièces à conviction, avant que celles-ci ne parviennent au juge d’instruction.
– Si on suit ton idée, dis-je, l’enquêteur Bonneau penchera immédiatement pour Madame Tait. Il a la ferme conviction qu’elle a tué Monsieur Blanchet, et c’est donc elle qui avait les meilleures raisons de faire disparaître des preuves.
– C’est ce que pense probablement Bonneau. Mais suppose que l’assassin soit Sporov. N’est-il pas arrivé à Lausanne, comme par hasard, il y a de cela environ trois ans, quelques mois avant le meurtre ? Ce Sporov était peut-être impliqué dans une magouille financière à laquelle Monsieur Blanchet a pris part. Je te rappelle que la victime était gestionnaire de fortunes. Pour une raison qui nous échappe, Sporov aura peut-être décidé d’éliminer Blanchet, et la découverte du corps ainsi que de nouveaux indices l’aura conduit à voler les archives, pour effacer toutes les traces.
– Tout ceci n’est que suppositions, dis-je. Mademoiselle Lippo m’a l’air aussi suspecte que Sporov. On la décrit comme une personne effacée. Peut-être cherchait-elle à ne pas se faire remarquer. Et que penses-tu des avocats, du professeur et de l’enquêteur. Es-tu d’accord avec Schwarz qui les éliminerait d’office ?
– Difficile à dire, répond Courtel. Il est vrai que ces quatre personnes semblent être connues sur la place publique lausannoise et on a peine à les imaginer impliquées dans une affaire de vol, encore moins dans une affaire de meurtre.
– Sait-on jamais, dis-je, les assassins ne sont pas toujours des personnes de mauvaise fréquentation. Sous des apparences d’honnêtes citoyens peuvent se cacher des brigands de la pire espèce. Le professeur Épiney est un expert en droit international. Peut-être est-il impliqué dans une affaire maffieuse que Blanchet a mise à jour, ce qui aurait conduit à son assassinat. Les deux avocats sont peut-être au service de personnes influentes, sans scrupule, qui n’hésitent pas à éliminer tout obstacle se présentant devant leur route, et Blanchet en était devenu un.
– À ce jeu-là, même l’enquêteur Bonneau pourrait être considéré comme suspect. Blanchet avait peut-être découvert qu’il trempait dans des affaires louches, et il a fallu l’éliminer.
– Je crois, Sébastien, que nous avons une imagination débordante, probablement le fruit d’une surdose de films et de romans policiers. Je sais bien que la réalité dépasse parfois la fiction, mais je crois qu’il serait préférable de tenter de bâtir un scénario en nous basant sur les faits qui nous ont été exposés. »
Je regarde ma montre et fais remarquer à Courtel qu’il est l’heure de retourner à nos places. Morard est prêt à entamer la deuxième partie de cette séance de travail. Les murmures des différents participants laissent à penser que plusieurs tentent déjà d’échafauder leur théorie sur cette affaire. Morard réclame le silence et demande s’il a été suffisamment clair dans son exposé des faits.
« N’hésitez pas à poser des questions, si vous avez besoin de compléments d’information. »
Costello prend la parole. « Je pense qu’il peut être intéressant de résumer les interrogatoires des sept suspects avec le petit schéma que voici. » Il s’avance près du projecteur et nous présente un tableau très similaire à celui que je vois sur le bloc-notes de Courtel. « Pour simplifier, je n’ai mis que les premières lettres des noms des suspects. Une croix dans une case signifie que la personne de la ligne concernée dit avoir rencontré la personne de la colonne concernée. Ainsi, par exemple, pour le jeudi 9 avril, Tait, qui s’appelle “T” dans mes tableaux, a rencontré “E”, “S” et “L”, c’est-à-dire Épiney, Sporov et Lippo.

On peut remarquer que tous les témoignages sont concordants. En effet, lorsqu’une personne dit qu’elle en a rencontré une autre, cette dernière dit avoir rencontré la première. Par exemple, Épiney, Sporov et Lippo disent avoir rencontré Tait le jeudi 9 avril puisqu’il y a une croix dans la colonne “T” pour les lignes “E”, “S” et “L”.
En écoutant le compte rendu des interrogatoires, j’espérais que l’un des deux tableaux ne serait pas symétrique par rapport à la diagonale qui part du haut à gauche pour se rendre vers le bas à droite, ce qui aurait démontré une incohérence dans les souvenirs de nos sept suspects. Malheureusement, je crois qu’on ne peut rien tirer de tout cela. »
Courtel confirme qu’il a construit le même tableau, que toutes les croix sont à la bonne place et qu’il n’en manque aucune. Il dit cependant avoir quelques questions supplémentaires concernant le système de sécurité dans les locaux des archives.
« Je ne suis pas sûr d’avoir très bien compris ce qui se passe le soir à 18 heures et le matin à 8 heures. Vous dites, Morard, que les vigiles inspectent les lieux tous les soirs et tous les matins pour s’assurer que personne ne s’y cache. Les vigiles font-ils une inspection minutieuse ou se contentent-ils de faire le tour des locaux ?
– Il me semble évident, dit Morard, qu’en se rendant dans les toilettes, et en s’assurant que personne n’est enfermé dans une cabine, on peut raisonnablement penser que personne ne s’y cache. Les trappes d’aération, si c’est à cela que vous pensez, ne sont pas suffisamment grandes pour permettre à une personne de s’y cacher.
– D’accord pour les toilettes, dit Courtel. Pour la salle de lecture, la situation est encore plus simple car je ne vois pas où une personne pourrait s’y cacher, à supposer, toujours, que les trappes d’aération n’y sont pas plus larges.
– Je confirme, dit Morard, impossible de se cacher dans les conduits d’aération, sous une table ou je ne sais où.
– Reste donc la salle des archives, poursuit Courtel. Est-il envisageable que le voleur ait déplacé plusieurs cartons contenant des archives, se soit ensuite glissé derrière avant de remettre le tout en place pour disparaître aux yeux des vigiles.
– C’est effectivement du domaine du possible, dit Morard. L’inspection faite par le vigile ne va pas jusqu’à s’assurer que personne ne se cache au milieu d’une étagère. Il ne fait que vérifier que les couloirs entre les étagères sont libres. Il ne me semble pas utile de pousser l’inspection plus loin, car si un voleur est caché le matin dans la salle des archives, il ne pourra pas se soustraire à la fouille lors de sa sortie de la salle.
– Imaginez, dit Courtel, que le voleur se cache dans la salle des archives vers 17 heures 55. Il attend patiemment que tous les locaux soient mis sous alarme et que le bâtiment se vide. Dans la nuit, il peut facilement sortir de sa cachette, emporter quelques dossiers et les cacher, par exemple, dans les toilettes. Il revient alors dans sa cachette, attend la visite d’inspection de 8 heures du matin, et quitte son repaire un peu plus tard dans la matinée. Il n’a pas peur de subir la fouille, car les dossiers ne sont pas sur lui. Il se rend ensuite dans les toilettes, reprend possession des documents volés et sort des locaux des archives en saluant le vigile à la sortie.
– C’est dans le domaine du possible, dit Morard. Votre raisonnement comporte cependant quelques failles, me semble-t-il. Tout d’abord, où cacherait-il les dossiers dans les toilettes ? Je vous rappelle que celles-ci sont inspectées tous les matins. »
Costello intervient. « Vous avez donné la réponse vous-même, il y a de cela quelques minutes. Vous nous avez parlé des bouches d’aération qui ne sont pas suffisamment grandes pour permettre à une personne de s’y glisser. Je peux par contre facilement imaginer que celles-ci permettent de dissimuler des dossiers d’une dizaine de centimètres d’épaisseur.
– Je pense, rajoute Courtel, que le voleur a probablement utilisé un petit sac à dos ou une mallette, car il aurait été trop dangereux de quitter les locaux des archives avec les documents volés sous le bras. À ma connaissance, la plupart des conduits d’aération permettent d’escamoter un tel objet.
– Supposons que vous ayez raison, dit Morard, et mettez-vous maintenant à la place du préposé à la fouille. Il est 8 heures 15 du matin, et personne n’a encore accédé à la salle des archives. Tout à coup, vous voyez une personne qui sort calmement de la salle des archives. La seule conclusion possible n’est-elle pas que l’individu en question se cachait à l’intérieur avant votre entrée en fonction ? »
Cette fois-ci, c’est Schwarz qui prend la parole. « Qui vous dit que le voleur soit sorti à 8 heures 15. Peut-être a-t-il attendu que plusieurs personnes entrent dans la salle des archives avant de tenter une sortie. »
Despontin intervient à son tour. « J’ai souvent été affecté à des postes de garde durant mon service militaire. Je me souviens parfaitement qu’on ne nous demandait jamais de rester à notre poste plus de deux ou trois heures consécutives. En est-il de même dans vos services. À quelle heure le vigile de 8 heures prend-il sa pause du matin ?
– Vers 9 heures et demie, répond Morard.
– Je vous parie, dit Despontin, que le voleur a attendu 9 heures 35, qu’il s’est assuré qu’il pouvait sortir de sa cachette sans être aperçu par un autre visiteur de la salle des archives, et qu’il s’est ensuite prêté à la fouille qui a été opérée par le vigile nouvellement mis en place, ce dernier devant penser que l’individu en face de lui était entré alors que le collègue précédent était encore de service.
– Effectivement ça se tient.
– Inspecteur Bonvin, de la police de Genève. Je n’avais pas encore pris la parole jusqu’ici, ce qui ne trahissait nullement un manque d’intérêt de ma part. J’étais tout simplement impressionné par tant de raisonnements brillants de la part de mes collègues.
Pour revenir à notre affaire, il me semble qu’il reste encore un point important à clarifier. Vous nous avez dit un peu plus tôt que le nom de chaque visiteur est coché lors de son arrivée dans les locaux des archives. Si le voleur se cache le soir au milieu des cartons, cela signifie que le préposé à l’entrée ne le verra pas quitter les lieux et ne cochera donc pas son nom à sa sortie. Si six personnes entrent le jeudi et que seules cinq en ressortent, c’est qu’une personne se cache à l’intérieur. Il me semble donc que cette hypothèse proposée par Courtel, bien qu’intéressante, ne tienne pas la route. »
Morard prend tout à coup un air gêné et rétorque. « Je pense malheureusement que Courtel a raison. Dans le passé, il est advenu à plusieurs reprises qu’un vigile oublie de cocher le nom d’une personne à sa sortie de nos locaux. Il suffisait qu’il soit occupé à vérifier l’autorisation d’entrée d’une personne pour qu’une autre s’en aille sans qu’il s’en aperçoive. Lorsque la liste des sorties ne correspondait pas à la liste des entrées, nous passions plus d’une heure à nous assurer que personne ne se cachait dans nos locaux. Nous avons décidé l’an dernier de ne plus cocher les noms aux sorties des archives, et de simplement vérifier le soir à 18 heures et le matin à 8 heures que les locaux ne renferment pas âme qui vive. Le voleur a donc pu sortir vendredi matin sans que son nom soit coché. »
Schwarz s’exclame tout à coup. « Ça y est, notre affaire est résolue, le coupable est tout désigné. Puisque le voleur a quitté les lieux vendredi sans y être entré, son nom n’est pas coché. Il s’agit donc nécessairement de l’avocat Melkain. C’est en effet la seule personne qui était présente le jeudi mais pas le vendredi.
– Minute, minute, pas si vite, dit Morard. Je n’ai jamais dit que le voleur n’a pas remis les pieds sur les lieux de son délit vendredi. Je pense même qu’il y est retourné. En effet, d’après nos hypothèses, il a quitté les archives vendredi matin un peu avant 10 heures. Entre 8 heures et l’heure de son départ, plusieurs personnes ont dû le croiser. Je suis persuadé que quelques-uns des autres suspects ont dû inclure le voleur parmi les personnes qu’elles ont croisées vendredi. Ma théorie est donc que le voleur est revenu aux archives un peu plus tard pour s’assurer que son nom soit coché le vendredi. Ainsi, si certains se souviennent l’avoir rencontré ce jour-là, cela n’aura rien d’anormal puisqu’il faisait partie des personnes répertoriées comme ayant eu accès aux archives ce jour-là.
– Si Courtel a raison, dit Despontin, la seule personne que nous pouvons donc innocenter est l’enquêteur Bonneau. Il ne s’est pas rendu dans les locaux des archives jeudi. »
Morard tente de nous réconforter un peu. « Mes amis, nous avançons. Il y a de cela un peu moins d’une heure, nous avions sept suspects, il ne nous en reste plus que six.
– En ce qui me concerne, dit Schwarz, je ne sens aucune évolution. J’avais d’entrée mis de côté l’enquêteur, le professeur et les deux avocats. Pour moi, les suspects sont toujours Madame Tait et les deux étudiants.
– Nous savons au moins maintenant comment le voleur s’y est pris », dit Courtel un peu agacé par les propos de son homologue allemand. Il se retient de lui faire part de la conversation que nous avons partagée lors de la pause café, au cours de laquelle les deux avocats et le professeur sont devenus de dangereux malfaiteurs en puissance.
Courtel me regarde et réalise que je n’ai plus pris la parole depuis la reprise de la session de travail en groupe. Il me voit dessiner mes étranges graphes, l’air perplexe. Je finis par intervenir à mon tour.
« Inspecteur Manori, de Montréal. J’ai encore une question concernant les coches mises sur vos listes lorsqu’une personne désire entrer dans vos locaux. J’ai bien compris que lorsque quelqu’un quitte les lieux, on ne le signale pas par une coche. Qu’en est-il cependant des personnes qui se rendent plus d’une fois le même jour dans vos locaux.
– Le vigile, me répond Morard, inscrit autant de coches à côté d’un nom que le nombre de visites de cette personne. Mais votre question est sans intérêt dans notre cas, puisque chacune des sept personnes ne s’est rendue qu’au plus une fois par jour aux archives. Il n’y avait aucune double coche auprès d’un nom.
– Je pense, au contraire que cette information est décisive. Si vous pouvez me confirmer que les vigiles n’ont manqué aucune entrée, qu’ils auraient bien coché plusieurs fois le nom d’une personne si celle-ci avait pénétré plus d’une fois le même jour dans vos locaux, alors je pense tenir notre coupable.
– Oui, je le confirme, dit Morard. Vous m’intriguez. De qui s’agit-il ?
– Patience. Je vais d’abord vous exposer mon raisonnement, en détails, et vous verrez par vous-même qu’il en résultera un seul coupable possible. »
Je commence mon exposé en leur expliquant en quelques minutes que ma spécialité, les graphes, est peu connue dans le milieu de la police. Je leur apprends à dessiner un graphe en faisant des petits cercles pour représenter les « sommets » et des traits reliant certains cercles entre eux pour représenter les « arêtes ». Après m’être assuré que chacun ait bien compris ces notions de base, je commence mon raisonnement.
« Nous venons d’apprendre que chaque suspect s’est rendu, au plus, une fois par jour dans les locaux. Pour chaque suspect, et pour chaque jour au cours duquel il a effectué une visite aux archives, on peut donc associer un intervalle de temps durant lequel ce suspect était sur les lieux du délit.
– Je ne comprends pas très bien, dit Bonvin, nous ne connaissons pas les heures d’arrivée et de départ des suspects, les interrogatoires ne nous donnent aucune précision à ce sujet. Il n’y a que l’enquêteur Bonneau qui a précisé être arrivé sur les lieux aux environs de 16 heures. Comment peut-on alors associer un intervalle de temps à chaque visite ?
– Vous avez raison, Bonvin, nous ne connaissons pas les heures précises des visites. Par contre, nous savons qu’elles ont bel et bien eu lieu. Les intervalles qui m’intéressent existent donc, même si je ne suis pas capable de les placer précisément sur l’axe du temps.
Pour simplifier les notations, je désignerai chaque personne par l’initiale de son nom, comme l’a fait Costello avec son tableau récapitulatif qu’il nous a présenté, il y a de cela un peu plus d’une demi-heure. Ainsi, par exemple, Madame Tait sera dorénavant désignée par la lettre “T”. Comme elle s’est rendue aux archives jeudi et vendredi, je vais lui associer deux intervalles de temps, Tj et Tv, le “j” désignant jeudi et le “v” vendredi. Donc, si vous avez bien compris mes explications, j’utiliserai la notation Sv pour… »
Costello, qui est toujours très rapide à réagir, me répond immédiatement qu’il s’agit de l’intervalle de temps associé à la présence de Sporov aux archives le vendredi.
« Je pense que tout le monde a compris, dis-je. Étant donné qu’un dessin vaut bien mille explications, voici encore une représentation de la présence de Madame Tait, le jeudi 9 avril, dans les locaux des archives.

Comme l’a fait remarquer notre collègue Bonvin, l’intervalle Tj ne peut pas être localisé de manière précise sur l’axe du temps, car on ne connaît ni la durée des visites ni les heures d’arrivée ou de départ. Il est donc possible que cet intervalle Tj représenté en trait épais sur mon dessin soit plus long ou plus court en réalité. Il se peut également qu’il soit situé plus à gauche ou plus à droite sur l’axe du temps. Ce qui m’importe pour l’instant, c’est que cet intervalle est continu dans le temps. Si un suspect s’était rendu plusieurs fois aux archives le même jour, j’aurais associé un intervalle de temps par visite pour indiquer qu’entre deux intervalles, le suspect n’était pas sur les lieux du délit.
– J’ai une question, me dit Schwarz. Nous savons que l’enquêteur Bonneau ne s’est rendu aux archives que le vendredi. Considérez-vous tout de même un intervalle Bj pour la visite du jeudi qui n’a, en fait, pas eu lieu ?
– Je suis content que vous me posiez cette question. La réponse est non, je ne crée un intervalle que pour les visites qui ont réellement eu lieu.
S’il n’y a pas d’autres questions, je peux maintenant vous décrire le graphe qui m’intéresse. Commençons par définir les sommets du graphe. Je crée un sommet, donc un petit cercle, pour chacun des intervalles que je viens de vous mentionner. Pour s’y retrouver facilement, je vais donner à chaque sommet le nom de l’intervalle correspondant. Ainsi, nous aurons un sommet Tj et un sommet Tv pour les deux visites de Madame Tait. Je vais en fait créer deux graphes, l’un pour jeudi et l’autre pour vendredi. Chacun de ces graphes aura donc exactement six sommets puisque six suspects se sont rendus aux archives chaque jour.
Il ne me reste plus qu’à vous décrire les arêtes, c’est-à-dire les liens entre les sommets. Considérons le graphe du jeudi. Je vais introduire un trait entre deux sommets de ce graphe si, et seulement si, les personnes associées aux sommets considérés se sont rencontrées jeudi. Je fais le même raisonnement pour le graphe du vendredi. Ainsi, par exemple, nous avons vu que Madame Tait a rencontré le professeur Épiney le jeudi, mais pas le vendredi. J’aurai donc un lien entre Tj et Ej, mais je n’en aurai pas entre Tv et Ev.
– En fait, me dit Costello, vous créez un trait que vous appelez une arête pour chaque “x” que j’avais mis dans mon tableau.
– C’est à peu près exact, dis-je. Pour être plus précis, chaque arête de mes graphes correspond à deux “x” dans vos tableaux car, comme vous l’avez observé un peu plus tôt, la concordance des témoignages fait que chaque tableau est symétrique par rapport à la diagonale. Ainsi, par exemple puisque nous avons un “x” dans la ligne “T” et la colonne “E” de jeudi, cela signifie que Tait a rencontré Épiney jeudi, et nous avons donc aussi un “x” dans la ligne “E” et la colonne “T” de ce même tableau. Ces deux “x” sont représentés par une seule arête entre Tj et Ej dans mon graphe du jeudi. Mais vous avez raison, Costello, mes graphes contiennent exactement les mêmes informations que vos deux tableaux. Voici donc une autre façon de résumer les interrogatoires de Morard.

Tel qu’il a déjà été mentionné tout à l’heure, je suis persuadé qu’un dessin parle beaucoup plus aux gens qu’un tableau rempli de “x”. Mais c’est mon opinion personnelle qui n’enlève rien à la valeur des tableaux de Costello.
– Nous ne sommes pas plus avancés que tantôt, dit Despontin, vous n’avez fait que représenter différemment une information que nous avions déjà.
– Oui, dis-je, sauf que certaines représentations permettent de visualiser des faits qui ne sont pas nécessairement apparents sous d’autres formes. Par exemple, on peut facilement observer sur le graphe du jeudi que Sporov a vu les cinq autres suspects du jeudi puisqu’il y a une arête reliant Sj aux cinq autres sommets de ce graphe. Cette information est plus difficile à lire dans les tableaux de Costello. On remarque bien que dans le tableau de gauche, à la ligne “S”, il y a des “x” partout, sauf sous “B” et sous “S”. On peut en déduire que Sporov a rencontré les cinq autres suspects du jeudi en remarquant qu’il n’y a aucun “x” dans la ligne de “B”, ce qui signifie que Bonneau ne s’est pas rendu aux archives le jeudi, et qu’il n’y a aucun “x” dans la diagonale, car un suspect ne rencontre pas sa propre personne.
– D’accord, dit Despontin, je répète cependant qu’il me semble que nous ne sommes pas plus avancés que tout à l’heure, à moins que vos graphes permettent de déceler une nouvelle information qui ne nous était pas encore connue.
– Je vais y venir, dis-je. Mais allons-y étape par étape. Je vais commencer par analyser le graphe du jeudi, ce qui me permettra d’éliminer un suspect. En effet, je prétends que Mademoiselle Lippo n’est pas coupable, en faisant l’hypothèse que le vol s’est déroulé selon le scénario de Courtel. »
Je prends le temps d’observer les réactions dans la salle. Je viens manifestement de leur couper le souffle. Certains paraissent étonnés, d’autres perplexes, voire incrédules. Despontin, qui venait de prétendre que mes graphes ne pouvaient pas fournir de nouveaux renseignements, se demande s’il s’agit d’un coup de bluff de ma part. Il se montre impatient d’écouter mes explications. Je reprends donc mon exposé.
« Dans le graphe du jeudi, je vais commencer par m’intéresser à Mademoiselle Lippo, à Maître Guerel et au professeur Épiney, c’est-à-dire aux sommets Lj, Gj et Ej. Vous pouvez remarquer qu’il n’y a aucun lien direct, c’est-à-dire aucune arête entre ces trois sommets.
– Si je comprends bien, me dit Bonvin, cela signifie que ces trois personnes se sont trouvées jeudi dans les locaux des archives à des périodes différentes.
– C’est exact. Et pouvez-vous me dire laquelle des trois a quitté les lieux en dernier ?
– Comment pouvons-nous le savoir ? C’est impossible, répond Andrews.
– Vous avez raison, dis-je. Par contre, je peux vous dire qu’il ne s’agit pas de Mademoiselle Lippo et je vais vous montrer comment ce fait peut être déduit de mon graphe.
Remarquons tout d’abord que Melkain et Tait ne se sont jamais rencontrés puisqu’il n’existe aucun lien direct entre Mj et Tj. Nous avons donc deux cas de figure possibles : soit Melkain a quitté les archives avant l’arrivée de Madame Tait, soit il y a accédé après le départ de Madame Tait. Mademoiselle Lippo, de son côté, a rencontré ces deux personnes puisqu’il existe une arête reliant Lj à Mj et une autre reliant Lj à Tj.
Considérons le premier cas de figure, c’est-à-dire que nous supposons que Melkain s’est trouvé dans les locaux des archives avant Madame Tait. Étant donné que Mademoiselle Lippo les a croisés tous les deux, elle a quitté les archives après l’arrivée de Madame Tait. Nous savons aussi que le professeur Épiney a croisé Tait, mais pas Lippo, ce qui signifie qu’Épiney s’est trouvé dans les locaux des archives après le départ de Mademoiselle Lippo qui n’était donc pas la dernière sur les lieux.

Dans le deuxième cas de figure, c’est Madame Tait qui s’est rendue aux archives avant Melkain, Mademoiselle Lippo n’a donc pu quitter les lieux qu’après l’arrivée de Melkain et étant donné que Guerel a rencontré Melkain, mais pas Mademoiselle Lippo, cela signifie qu’il se trouvait sur les lieux après le départ de Mademoiselle Lippo, qui à nouveau n’était pas la dernière sur les lieux. Voici une représentation de ce deuxième cas de figure.

En résumé, dans les deux cas, Mademoiselle Lippo n’était pas la dernière personne présente jeudi sur les lieux du délit. Elle n’est donc pas la coupable recherchée.
– Pour que votre raisonnement tienne la route, me dit Andrews, il faut supposer que le voleur se soit caché dans la salle des archives en fin de journée. Imaginons un instant que Lippo ait pris place derrière les boîtes vers 16 heures, avant l’arrivée de Guérel ou Épiney. On tiendrait là une explication au fait qu’elle ait été vue par Tait et Melkain, mais pas par Guérel et Épiney. »
Andrews vient de me prouver qu’elle est une inspectrice dotée d’un sens critique très aiguisé et d’un esprit logique hors du commun. Son observation est des plus pertinentes.
« Vous avez parfaitement raison, Andrews. J’aurais dû préciser que j’ai suivi le scénario proposé par Courtel à la lettre, en faisant l’hypothèse raisonnable que le voleur a pris place dans sa cachette quelques minutes avant la fermeture du service des archives, soit vers 17 heures 55. À mon avis, en disparaissant derrière les boîtes plus tôt dans la journée, le risque aurait été trop grand d’être repéré par un autre visiteur de la salle des archives. Le voleur a dû se montrer audacieux le vendredi matin, car il devait rester caché jusqu’à la relève de la garde, aux alentours de 9 heures et demie. Je pense par contre qu’il n’avait aucune raison de courir ce risque le jeudi soir.
– Je crois, dit Morard, qu’on peut effectivement faire cette hypothèse qui m’apparaît également comme raisonnable.
– Pas mal, me dit Costello, nous nous retrouvons donc avec une liste de suspects qui ne contient plus que cinq noms. Cependant, vous avez prétendu, il y a de cela quelques minutes que vous connaissiez le coupable. Nous n’avons pu éliminer pour l’instant que l’enquêteur Bonneau et Mademoiselle Lippo. Comment vous y prendrez-vous pour éliminer quatre autre suspects ? »
Je sens une grande fébrilité dans la salle. Il semble que les participants commencent à croire au pouvoir qu’ont les graphes de désigner des coupables. Je poursuis mon raisonnement.
« Le coupable nous sera dévoilé grâce au graphe du vendredi. Pour cela, je vais commencer par considérer uniquement une partie de ce graphe, celle qui lie quatre suspects : Mademoiselle Lippo, l’enquêteur Bonneau, Sporov et Madame Tait. Cette portion du graphe forme un carré que je redessine ici.

Nous pouvons observer que Lippo et Bonneau ne se sont pas rencontrés, alors que Sporov les a vus tous les deux. On peut en déduire que Sporov était sur les lieux durant l’intervalle de temps qui a séparé le départ de l’un et l’arrivée de l’autre. La situation peut être représentée avec ce dessin.

Remarquez que Tait a également vu Bonneau et Lippo, ce qui signifie qu’elle aussi était présente durant cet intervalle de temps qui séparait le départ de l’un et l’arrivée de l’autre. On en déduit donc que Sporov et Tait se sont forcément rencontrés, alors qu’aucun des deux ne mentionne avoir croisé l’autre.
Je pars de l’hypothèse que personne n’a menti dans son témoignage concernant les personnes qu’il a croisées aux archives. Je pense en effet qu’il aurait été risqué de prétendre ne pas avoir vu l’un des six autres suspects alors que lui vous a probablement aperçu. L’enquêteur aurait poussé ses investigations pour déterminer le suspect à la mémoire défaillante. Il valait donc mieux dire la vérité, et c’est pourquoi tous les témoignages concordent. »
Costello m’interrompt. « Nous venons pourtant de constater que tous les souvenirs ne peuvent pas être exacts, car si ceux de Bonneau, Lippo et Sporov le sont, alors ceux de Tait ne le sont pas.
– Ce n’est pas exactement ce que nous avons constaté. Je maintiens que les souvenirs des suspects sont probablement tous corrects. L’impossibilité que je vous ai décrite provient plutôt de l’hypothèse que chaque personne ne s’est rendue qu’au plus une fois par jour aux archives. Imaginez par exemple que Sporov ait fait deux visites. On pourrait avoir la situation suivante, qui concorde avec les témoignages. Tait et Sporov ont tous les deux rencontré Bonneau et Lippo, mais sans se croiser.

– J’en déduis, me dit Schwarz, que Sporov est notre coupable puisqu’il s’est trouvé deux fois dans les locaux des archives le vendredi, une première fois tôt le matin après avoir commis son vol et passé la nuit dans sa cachette, et une deuxième fois un peu plus tard pour s’assurer que son nom soit bien coché sur la feuille du vigile à l’entrée.
– Mauvaise déduction, dit Courtel. Manori ne nous a présenté ce dernier schéma que pour nous illustrer qu’on pourrait facilement faire concorder tous les témoignages, sans obtenir d’incohérence, en supprimant l’hypothèse que chaque personne a fait au maximum une visite par jour aux archives. Le schéma démontre simplement que si Sporov avait effectué deux visites aux archives, nous n’aurions décelé aucune incohérence dans les témoignages. Il aurait pu choisir Lippo, Bonneau ou Tait comme exemple.
– C’est exact, dis-je. J’ai illustré mes propos en me servant de Sporov, mais j’aurais tout aussi bien pu choisir l’un des trois autres suspects. En fait, en suivant la théorie que nous a exposée Courtel, le voleur est la personne qui s’est rendue deux fois aux archives le vendredi, et nous savons maintenant qu’elle est parmi ces quatre suspects. Nous avons déjà éliminé Lippo et Bonneau, et il nous reste donc deux suspects, Sporov et Madame Tait.
– Je sens qu’on approche du but, dit Despontin.
– En effet, dis-je. Il suffit maintenant de remarquer que l’impossibilité détectée ci-dessus correspond au carré gauche du graphe du vendredi. On peut faire le même raisonnement avec le carré à droite dans ce graphe, impliquant Mademoiselle Lippo, Madame Tait, Guerel et Épiney. Voici ce carré.

Selon les témoignages, Lippo et Guerel ne se sont pas croisés, alors que Tait et Épiney les ont croisés tous les deux. Si chacun n’avait effectué qu’une visite aux archives, Tait et Épiney auraient dû se croiser, ce qui n’apparaît pas dans leurs témoignages. L’un de ces quatre suspects est donc notre coupable. Mais nous avons déjà démontré qu’il ne peut être que Tait ou Sporov. Le voleur, ou je devrais plutôt dire la voleuse, est donc Madame Tait.
– Je vais tenter de résumer vos arguments, selon ma compréhension, me dit Morard. Votre graphe du vendredi comporte deux carrés qui vous permettent d’obtenir deux ensembles de suspects que je représente ici par des cercles. Dans chacun de ces ensembles, vous savez qu’il existe une personne qui s’est rendue deux fois aux archives. Le coupable fait donc nécessairement partie de ces deux cercles, et il ne peut s’agir que de Tait ou Lippo.

Votre graphe du jeudi vous indique que Lippo ne peut pas être la dernière personne à s’être rendue aux archives le jeudi. La coupable est donc Madame Tait. Brillant raisonnement !
– Merci, Morard. Je peux même vous donner un scénario des heures de visite de nos sept suspects dans les locaux des archives. Il me suffit de placer les intervalles dans le temps. Un exemple qui concorderait avec les témoignages serait le suivant.

Vous remarquerez que Madame Tait reste aux archives le jeudi, jusqu’à la fermeture, ce qui lui permet de prendre place dans sa cachette. Le lendemain matin, elle est présente à l’ouverture, probablement n’est-elle sortie de sa cachette que vers 9 heures 35. Elle quitte les lieux en milieu de matinée pour y retourner en fin d’après-midi.
– Je pense, dit Despontin, que le mobile du vol est clair. En consultant les archives jeudi, Madame Tait a dû s’apercevoir que les nouvelles pièces à conviction prouvaient sa culpabilité. Elle n’a donc pas eu d’autres choix que de voler les dossiers.
– Bonneau a toujours prétendu que Madame Tait était l’assassin, dit Morard. Son intuition était donc bonne. Je suis sûr qu’il va lui faire subir un interrogatoire serré, et si on parvient à remettre la main sur les dossiers volés, il sera semble-t-il facile d’inculper Madame Tait. Affaire à suivre. »
Morard semble vraiment satisfait de la tournure des événements. Il prend congé de nous. « Chers collègues, cette session a été très productive. Je vais m’empresser d’annoncer la bonne nouvelle aux organisateurs qui vont probablement trouver là un incitatif à répéter l’opération dans les années à venir. Je m’en vais également de ce pas avertir Bonneau que nous pensons que Madame Tait a commis le vol aux archives. Il en sera ravi, car il n’en a jamais douté. Je tiens à tous vous féliciter pour cette excellente collaboration, particulièrement Manori qui a résolu l’affaire. Bonne fin de journée. »
Courtel se tourne vers moi et me félicite à son tour. « Sacré Maurice. J’imagine que tu sais que tes collègues te surnomment l’agrapheur. Je constate que tu n’as pas failli à ta réputation. Encore un autre coupable agrafé par tes soins, avec l’aide de tes graphes. Bravo ! Je crois que nous avons mérité maintenant de sortir un peu nous amuser sur la place lausannoise. J’ai rendez-vous avec Françoise et les enfants dans un peu plus d’une heure. Te joindras-tu à nous ?
– Bravo à toi aussi Sébastien ! Sans ton scénario de cachecache, je n’aurais probablement jamais résolu l’affaire. Nous formons une équipe de rêve. Et pour ce qui est de ton invitation, je l’accepte avec plaisir. »



Chapitre IV 

LA COURSE À L’HÉRITAGE  
J’ai vraiment passé une excellente soirée avec la famille Courtel. Les filles sont adorables, pleines de vie, heureuses d’avoir pu profiter de leur congé scolaire pour accompagner leur père en conférence. Nous avons mangé sur une magnifique terrasse dans un restaurant à Saint-Sulpice, à quelques kilomètres de Lausanne. Nous sommes ensuite rentrés à l’hôtel vers 23 heures. L’inspecteur Bonvin de Genève était assis dans les salons de l’hôtel avec, à ses côtés, plusieurs personnes qui, me semble-t-il, ne participent pas à la conférence COPS. Il avait l’air très soucieux, probablement une affaire en cours qui lui donne du fil à retordre. Je l’ai salué et il m’a dit qu’il aurait peut-être besoin de mes services le lendemain. Il m’a souhaité une bonne nuit de repos et a continué sa discussion animée avec son entourage.
J’ai téléphoné à Isabelle qui m’a dit que je n’avais aucun souci à me faire, que tout était sous contrôle, qu’il n’y avait pas de problème à la maison. Elle se languit de moi cependant et a hâte que je revienne. Jeudi, je reprendrai l’avion pour Montréal et goûterai probablement à nouveau aux températures à peine au-dessus de zéro.
Je me suis endormi avec le sentiment du devoir accompli. La conférence que je donnerai cet après-midi sur l’utilisation des graphes dans les services de police aura probablement moins d’impact sur mes collègues que la démonstration évidente de leur utilité que j’ai faite hier en résolvant l’énigme du vol aux archives cantonales.
Aujourd’hui est un nouveau jour, le programme de la conférence de ce matin m’intéresse un peu moins, mais j’ai tout de même décidé de régler mon réveil à 7 heures. Je m’en vais de ce pas engloutir un copieux petit-déjeuner et j’irai probablement me promener une bonne heure au bord du lac avant de retourner à l’hôtel afin de bien me préparer à la présentation que je donnerai cet après-midi.
En entrant dans la salle à manger de l’hôtel, j’aperçois Bonvin qui me fait de grands signes me demandant de venir m’assoir à ses côtés. Il me dit ne pas avoir dormi de la nuit. Il tente de résoudre une affaire qui demande une décision rapide de sa part et il n’est pas sûr d’être capable de faire le bon choix. « Avez-vous quelques instants à m’accorder ? me demande-t-il. Si vous êtes d’accord, je peux vous soumettre le problème qui occupe toutes mes pensées. J’ai tenté d’utiliser vos graphes pour arriver à mes fins, mais sans succès. »
Il a probablement mentionné les graphes pour me pousser à l’écouter attentivement. Comme je réfléchis difficilement l’estomac vide, je lui propose qu’on se rencontre dans environ une heure, après mon petit-déjeuner. J’avais de toute façon décidé de ne pas écouter les conférences de ce matin, alors pourquoi ne pas tenter d’aider un collègue à résoudre une affaire ? « Que diriez-vous si on se donnait rendez-vous à 8 heures et demie dans le salon principal, à l’entrée de l’hôtel ?
– C’est parfait pour moi. Merci d’avance pour votre aide. »
Je n’ai pas vu Courtel dans la salle-à-manger. Probablement a-t-il décidé de faire la grasse matinée. En tout cas, Bonvin a réussi à m’intriguer en m’annonçant avoir tenté de résoudre son problème avec des graphes. J’ai hâte de savoir de quoi il s’agit. Il est maintenant 8 heures 25 et je suis le premier au rendez-vous. Bonvin ne tarde cependant pas à me rejoindre.
« Bonjour Manori. Merci encore de me consacrer votre temps précieux. Vous m’avez tellement impressionné hier avec vos graphes que j’ai dans l’idée que vous pourrez peut-être m’aider à résoudre l’affaire qui me tracasse. J’ai pris la liberté d’appeler deux de mes collègues de Genève pour qu’ils se joignent à notre réunion.
– S’agit-il des personnes que j’ai vues hier soir et avec qui vous sembliez avoir une discussion animée ?
– Oui, ils travaillent avec moi sur cette affaire et je pense qu’ils ne seront pas de trop pour m’aider à prendre une bonne décision. Ils ne devraient pas tarder à arriver. D’ailleurs, voici Sorel. »
Bonvin fait les présentations et me décrit comme l’un des plus éminents inspecteurs de la ville de Montréal. Il résume à Sorel mes exploits d’hier concernant l’affaire des archives et lui dit avoir été très impressionné par mon utilisation des graphes pour déterminer le coupable. Sorel est un enquêteur d’une trentaine d’années, avec encore peu d’expérience à son actif. Il est un modèle de sérieux, très appliqué à sa tâche et a, aux dires de Bonvin, un avenir très prometteur au sein de la police.
Pendant les présentations, une autre personne se joint à notre discussion. « Bonjour, je suis le lieutenant Armand Netter, de la police cantonale de Genève. Bonvin m’a invité à me joindre à votre discussion de ce matin. Je suppose que vous êtes l’inspecteur Marino de Montréal.
– Euh !… à une inversion de syllabes près, vous avez raison. Je m’appelle en fait Manori. Je devine que Bonvin vous a déjà parlé de moi.
– En effet, mais rassurez-vous, il a dû prononcer votre nom correctement, c’est moi qui ai de la difficulté à les mémoriser. Il m’a relaté vos exploits d’hier par le menu et a dit avoir été épaté par vos graphes. Je pense même qu’il a essayé de les utiliser dans l’affaire qui nous préoccupe actuellement, mais il nous en dira probablement plus à ce sujet dans quelques minutes.
– Veuillez prendre place dans ces confortables fauteuils, dit Bonvin. Avant d’expliquer l’affaire à Manori, je vous propose de commander quelque chose à boire.
– Un expresso pour moi, dit Sorel.
– Pour moi aussi, dit Netter.
– Pour ma part, dis-je, je viens de terminer mon petit-déjeuner et j’ai déjà bu deux tasses de café. Il est un peu tôt pour que j’avale une bière, une demi-pinte “en fût” comme on dit chez nous, au Québec. Alors, je prendrai bien volontiers un jus de tomate. »
Bonvin passe la commande, extrait une pipe, du tabac, des allumettes et un bourre-pipe de la poche droite de sa veste, et nous demande si la fumée nous incommode. À chacun de mes voyages en Europe, je demeure surpris qu’il existe encore des lieux publics fermés sans interdiction de fumer. J’aime cependant l’odeur du tabac à pipe et c’est donc sans hésitation que je consens à ce qu’il allume sa pipe. Sorel et Netter lui ayant également donné le feu vert, Bonvin laisse tomber quelques pincées de tabac dans le fourneau de sa pipe, donne un petit coup de pouce pour faire de la place pour une nouvelle pincée, allume une allumette, et présente la flamme au-dessus du fourneau. Il aspire deux ou trois fois dans le tuyau, tasse un peu le brasier avec son bourre-pipe et savoure les premières bouffées. Alors qu’un serveur dépose sur la table les boissons que nous avons commandées, Bonvin propose de me résumer l’affaire pour laquelle nous sommes tous les quatre réunis ce matin.
« Je suis tout ouïe, dis-je. »
Bonvin prend quelques secondes pour mettre de l’ordre dans ses idées, tire une nouvelle bouffée de sa pipe et commence son exposé. « Monsieur Grumbacker est un multimillionnaire dont vous avez peut-être déjà entendu parler. Il s’agit d’un homme d’affaires américain un peu extravagant qui a fait la une des journaux à plusieurs reprises. Il a amassé une fortune colossale en investissant dans l’immobilier.
– Ça ne me dit rien, dis-je. Son nom ne m’est pas familier.
– Quand je dis que c’est un homme d’affaires, continue Bonvin, je devrais plutôt utiliser le passé. Il est en effet décédé voilà environ six mois. Son héritage est évalué à quelques dizaines de millions de dollars américains.
Dans son testament, il décrit précisément comment distribuer sa fortune. Il lègue bien sûr une bonne partie de celle-ci aux membres directs de sa famille qui sont encore en vie, à savoir son frère et ses deux filles. Le reste de sa fortune ira à plusieurs œuvres caritatives.
La mort de Monsieur Grumbacker a été un choc pour toute la famille. Il n’était pas malade, en pleine forme physique. Il est décédé d’une manière tragique lorsque sa maison a explosé en pleine nuit, à cause d’une fuite de gaz. Les pompiers ont découvert dans les décombres les restes d’un être humain en piteux état. Grâce à quelques dents retrouvées et aux rapports de dentistes, nos experts ont formellement identifié les restes de Grumbacker. »
J’interromps ce rapport des plus macabres pour demander des précisions sur l’origine de l’explosion. « Avez-vous pu déterminer s’il s’agit d’un acte criminel ou d’un accident ?
– J’ai enquêté sur ce point, intervient Sorel, et rien ne laisse supposer qu’une main mal intentionnée ait ouvert le gaz pendant le sommeil de Monsieur Grumbacker. Il semble qu’il s’agit d’un banal accident. »
Impatient de poursuivre le résumé de l’affaire, Bonvin propose que je garde toutes mes questions pour la fin de son exposé et poursuit ses explications. « Il y a un trait de caractère de notre homme dont je ne vous ai pas encore parlé. Tout son entourage, ses proches, ses collègues et ses relations d’affaires s’entendent pour dire qu’il était paranoïaque. Il souffrait d’une méfiance extrême à l’égard des autres, il ne faisait confiance à personne. Il s’attendait toujours, sans raison suffisante, à ce que les autres l’exploitent ou le trompent. Il était sans cesse préoccupé par des doutes concernant la loyauté ou la fidélité de ses amis et associés.
Si je vous parle de ce trait de sa personnalité, c’est qu’il est directement lié à notre affaire. En effet, les banquiers et les notaires ne faisaient pas exception aux yeux de Grumbacker. Je veux dire par là qu’il a toujours refusé de dévoiler l’endroit où il cachait sa fortune. Tout ce qu’il a bien voulu laisser comme information aux notaires s’occupant de son testament, c’est qu’il a déposé ses avoirs dans une banque, plus précisément dans un coffre numéroté protégé par un mot de passe. Il a donné comme consigne aux employés de la banque de ne donner accès à ses avoirs qu’aux personnes capables de leur indiquer non seulement le numéro du coffre, mais également le mot de passe.
– Je suppose, dis-je, qu’il s’agit d’une banque suisse.
– Nous n’en savons rien, intervient Netter. Et même si nous connaissions le nom de la banque, je ne pense pas que l’information serait suffisante pour accéder aux avoirs de Monsieur Grumbacker. L’argent dort en effet dans un coffre non nominatif et nous n’avons aucune idée du numéro du coffre, et encore moins du mot de passe.
– Je ne comprends pas très bien, dis-je. Je suis persuadé que Grumbacker savait qu’il n’était pas immortel. Il devait donc bien imaginer qu’un jour il décéderait, et comme son intention était de léguer ses avoirs à sa famille, ce que témoigne son testament, il fallait bien qu’il indique à quelqu’un comment accéder à son coffre.
– J’y arrive, me répond Bonvin. Grumbacker a rédigé un document grâce auquel il est possible de retrouver le nom de la banque, le numéro du coffre et le mot de passe. Ce document a la forme d’un jeu de piste. Il y a plusieurs étapes à franchir, chacune permettant d’obtenir un indice, une pièce du casse-tête. »
Netter sort immédiatement de la poche intérieure de son veston une petite feuille pliée.

« Il s’agit d’une photocopie du document que Sorel a retrouvé parmi les décombres de la maison de Monsieur Grumbacker. L’explosion a été si violente que toute la maison a volé en éclats, et c’est un vrai miracle qu’après plusieurs journées de fouille nous ayons pu mettre la main sur ce bout de papier. Comme vous pouvez le constater, nous n’avons malheureusement retrouvé qu’une partie du texte. »
Bonvin me laisse découvrir le contenu du document et en profite pour tasser doucement la surface du foyer de sa pipe. Il rajoute un peu de tabac et finit par reprendre la parole.
« Comme vous pouvez l’observer, Manori, Grumbacker nous a légué un ensemble d’instructions qu’il faut suivre étape par étape pour découvrir les endroits précis où il a caché des fragments d’information. Ces fragments peuvent être assemblés et une fois réunis, ils nous fournissent probablement toutes les informations nécessaires pour accéder au coffre contenant ses avoirs. Les premières lignes du document indiquent en effet clairement que le nom de la banque, le numéro du coffre et le mot de passe peuvent être découverts grâce à ce jeu de piste.
– Je vois que le texte comporte de nombreux noms de fleurs, dis-je. Le jeu de piste doit-il être réalisé dans un jardin botanique ?
– C’est possible, me répond Netter, bien qu’il puisse également s’agir d’une forêt avec des sentiers portant des noms de fleurs. J’ai fait une recherche sur internet pour déterminer un lieu sur terre contenant tous ces noms de sentiers, mais cela n’a rien donné. Nous avons même contacté les plus grands experts en botanique, en foresterie et je ne sais quoi. Ces noms de sentiers ne disent rien à personne.
– Si je comprends bien, vous ne savez donc pas où entreprendre des recherches.
– C’est exact, et nous ne pouvons donc malheureusement qu’échafauder des théories sur l’utilité de ce document. En fait, pour pouvoir démarrer le jeu de piste, il nous faudrait au moins connaître le lieu du jeu. Celui-ci est probablement mentionné au début du document, mais comme il nous manque précisément cette portion du texte, il est difficile de deviner le nom du lieu. »
L’affaire me paraît claire et limpide. Les coordonnées bancaires sont cachées dans un endroit que personne ne semble connaître. Les héritiers devront donc probablement se faire à l’idée qu’ils ne pourront jamais toucher un sou de cette fortune colossale. Alors qu’un léger filet de fumée passe lentement sous mes narines, j’interroge mes collègues Suisses. « Et en quoi pensez-vous que je puisse vous être utile ?
– Donnez-moi encore quelques minutes pour terminer mon exposé, me dit Bonvin, ce qui me permettra de vous préciser la raison pour laquelle j’ai décidé de demander votre aide. Il y a en effet encore plusieurs points que je n’ai pas encore mentionnés et que j’estime de la plus grande importance pour la résolution de cette affaire. Tout d’abord, j’aimerais revenir sur le jeu de piste et sur le déroulement de chaque étape. Prenons l’étape qui suit la découverte d’indices sur le sentier du lilas, le troisième paragraphe en partant du bas.
– Je lis :
Aux extrémités du sentier du lilas, vous trouverez les sentiers de la rose, du muguet et de la tulipe. Empruntez celui de la rose et rendez-vous au lieu précis indiqué dans l’indice trouvé sur le chemin du lilas. Vous pourrez alors déterrer la 2e partie du numéro du coffre ainsi que des indications sur le lieu du prochain indice.


– Comme vous pouvez le constater, me dit Bonvin, Grumbacker nous indique les noms des sentiers qu’on peut trouver aux extrémités de celui des lilas. Il donne d’ailleurs le même genre d’information pour chaque sentier où un indice est caché. Par exemple, on sait qu’en se rendant aux extrémités du sentier du lilas, on aura le choix de se diriger soit sur le sentier de la rose, soit sur celui du muguet, ou encore sur celui de la tulipe.
– Ce qui ne veut pas dire que ces trois sentiers croisent le sentier du lilas au même endroit, fais-je remarquer.
– Très juste, reprend Bonvin. Bien qu’il soit possible que l’une des extrémités du sentier du lilas soit un cul-de-sac et que l’autre soit le lieu où les trois autres sentiers se croisent, il est également envisageable qu’un seul des trois sentiers, disons celui de la rose, croise le sentier du lilas à l’une des extrémités, alors que les sentiers du muguet et de la tulipe croisent le sentier du lilas à son autre extrémité. Une autre possibilité serait que l’un des trois sentiers, par exemple celui de la tulipe, ait les mêmes extrémités que celui du lilas et que ces deux sentiers croisent celui de la rose à l’une des extrémités et le sentier du muguet à l’autre extrémité. Il existe en fait encore beaucoup d’autres cas de figure. Tenez, voici un petit dessin qui illustre trois exemples possibles de la topologie réelle des lieux.

Dans les trois cas, je ne contredis pas le début du paragraphe :
Aux extrémités du sentier du lilas, vous trouverez les sentiers de la rose, du muguet et de la tulipe.


– Avec la partie de document que nous avons retrouvée, rajoute Netter, il est donc difficile de se faire un plan des lieux, ce qui nous aurait peut-être aidés à déterminer le nom de la forêt ou du jardin botanique.
– J’imagine tout de même, me dit Bonvin, qu’une fois sur les lieux du jeu de piste, les noms des sentiers doivent être clairement indiqués, ce qui ne devrait pas poser de problème pour savoir où se diriger.
– On ne sait jamais, dis-je, peut-être Grumbacker a-t-il donné des noms qui ne correspondent pas aux vraies appellations des sentiers et c’est au chercheur d’associer le bon sentier à chaque nom.
– Ce ne sont là que des suppositions, me dit Bonvin. Mais imaginons pour l’instant que les noms des sentiers ne prêtent pas à confusion une fois rendu sur les lieux du jeu de piste. Chaque étape consiste donc à se rendre à l’endroit précis indiqué par l’indice trouvé lors de l’étape précédente. Je suppose que chaque indice donne des distances précises à parcourir dans une direction clairement indiquée. Un exemple typique serait : “Marchez 53 mètres depuis l’extrémité du sentier, puis éloignez-vous du bord, sur la droite, d’exactement 2 mètres”.
– Et une fois rendu sur le lieu de la cachette, dit Netter, il suffit de creuser un peu pour trouver un fragment d’information ainsi que l’indice pour la prochaine étape. Sur le sentier de la rose, par exemple, on pourra trouver un bout du numéro du coffre. »
Je prends le temps de m’assurer d’avoir bien compris toutes ces explications pour donner ma conclusion. « Ce Monsieur Grumbacker n’avait pas l’air d’aimer les choses simples. Je me demande pourquoi il a imaginé ce jeu de piste. N’était-ce pas plus simple d’écrire explicitement sur ce document les renseignements permettant d’accéder au coffre, c’est-à-dire les coordonnées de la banque, le numéro du coffre et le mot de passe ?
– Rappelez-vous, me dit Bonvin, que Grumbacker était un être paranoïaque. Étant donné qu’une personne en possession de ce document pouvait mettre la main sur tous ses avoirs, il avait bien trop peur de se faire voler la fortune accumulée tout au long de sa vie.
– J’avoue que je ne comprends toujours pas. Si un voleur réussissait à s’emparer du document, il n’aurait qu’à suivre le jeu de piste pour récolter les informations le menant au coffre. L’accès aux avoirs de Monsieur Grumbacker prendrait certes plus de temps, mais le résultat serait le même.
– Pas tout à fait, rétorque Bonvin. Je ne vous ai pas encore parlé d’une enveloppe scellée que Grumbacker a déposée chez son notaire, enveloppe qui ne devait être ouverte qu’en cas de décès.
– Étant donné qu’il est maintenant décédé, j’imagine que vous l’avez ouverte.
– Oui, répond Bonvin. L’enveloppe contenait une feuille de papier avec le texte suivant :
Au milieu du sentier, vous trouverez un grand chêne. Rendez-vous à exactement un mètre au nord de cet arbre.


– Il s’agit probablement d’une information permettant de franchir une étape du jeu de piste, dis-je.
– Oui, dit Bonvin. Comme vous le verrez sous peu, le texte permet probablement de retrouver une partie des coordonnées de la banque.
– Laissez-moi résumer la situation, dis-je. Si j’ai bien compris, pour accéder aux avoirs de Monsieur Grumbacker, il est nécessaire de connaître les données du jeu de piste au complet ainsi que l’indice déposé dans une enveloppe scellée chez son notaire.
– C’est exact, me dit Bonvin tout en bourrant un peu sa pipe. Ainsi, si un cambrioleur venait à dérober le document, il ne saurait qu’en faire car il lui manquerait l’indice déposé chez le notaire.
– En dissimulant des fragments d’informations à divers endroits d’une forêt ou d’un jardin, il prenait cependant le risque qu’un promeneur découvre par hasard un fragment du casse-tête, dis-je.
– Oui, Manori, mais ce promeneur n’aurait pas su quoi en faire, car il lui aurait fallu posséder les données du jeu de piste au complet pour savoir comment trouver les autres informations.
– Et si ce promeneur décidait tout bonnement de jeter ou de brûler le fragment d’information, le chemin qui mène aux avoirs de Grumbacker ne serait-il pas compromis à jamais ?
– Il semble qu’il était prêt à prendre ce risque. En résumé, si quelqu’un réussissait à mettre la main sur ses avoirs, ce ne pouvait être qu’en ayant ouvert l’enveloppe scellée, ce que Monsieur Grumbacker pouvait facilement vérifier pour attaquer ensuite en justice son notaire.
– Un vrai paranoïaque, dis-je, vous avez raison. Mais maintenant, il aura enterré son secret dans sa tombe puisque nous ne possédons pas le jeu de piste au complet. Quel gâchis ! »
Mes trois interlocuteurs se lancent un regard complice. Netter attend quelques secondes avant de reprendre la parole en souriant et devinant que l’information qu’il va me dévoiler me laissera pantois.
« Nous aussi, nous avons cru que l’énigme ne serait jamais résolue, nous l’avons cru JUSQU’À HIER MATIN.
– Quoi ?, dis-je interloqué, vous avez réussi à retrouver le coffre ?
– Pas nous, malheureusement, répond Bonvin.
– Qui alors ?
– Nous avons reçu un appel anonyme d’une personne nous informant qu’elle a retrouvé la partie manquante du document. Le jeu de piste était alors facile à suivre et elle a ainsi pu obtenir toutes les informations nécessaires pour accéder au coffre. Cette personne est maintenant en possession de tous les avoirs de Monsieur Grumbacker.
– Avez-vous une idée de l’auteur de ce coup de fil anonyme ?
– L’appel a malheureusement été de trop courte durée pour que nous puissions localiser sa source. De plus, la voix au téléphone était manifestement déguisée, mais elle était masculine, sans l’ombre d’un doute.
– Et pourquoi cet homme vous a-t-il téléphoné ? Il aurait pu simplement disparaître avec la fortune sans que quiconque ne sache qu’il a réussi à mettre la main sur le magot. Exige-t-il une récompense avant de céder l’argent aux héritiers ?
– Vous avez deviné, me répond Bonvin, et le moins qu’on puisse dire, c’est qu’il est gourmand. Il nous informe que la fortune de Monsieur Grumbacker s’élève à environ 48 millions. Il veut un peu plus de deux pour cent, soit un million, en liquide.
– Et si vous refusez ?
– Il déclare qu’il brûlera les coordonnées bancaires, les titres et les actions pour ne conserver que les objets de valeur. Les héritiers pourront donc mettre une croix sur leur héritage.
– Et quand devez-vous lui verser son million ?
– Demain à midi, me répond Bonvin.
– A-t-il fourni des preuves de sa découverte ? Par exemple, des copies des titres et actions ?
– Il a fait bien mieux que ça, répond Netter, il nous a envoyé la partie manquante du document. En voici d’ailleurs une copie que j’ai collée avec le morceau en notre possession. Comme vous pouvez le constater, les deux morceaux s’emboîtent parfaitement.

– Effectivement, l’ajustement est parfait. Et que signifie cette grosse tache noire en haut à droite ?
– Il s’agit probablement du nom de l’endroit où doit se dérouler le jeu de piste, me répond Netter. Ce futur millionnaire a délibérément caché cette information, car il est loin d’être un idiot. Il se doute bien qu’en déterrant les indices, il a probablement laissé des empreintes digitales ou peut-être même des traces d’ADN. On ne creuse pas des trous sans laisser des marques qui permettent à la police scientifique de remonter à leur auteur. Pour éviter que nous nous rendions sur les lieux de ses recherches, il a donc volontairement masqué le nom du site.
– Il a par contre peut-être laissé quelques empreintes sur le document qu’il vous a envoyé. Avez-vous tenté d’en relever ?
– Malheureusement, il nous a télécopié son document et aucune empreinte n’était visible. »
– Oui, confirme Netter.
– Si je résume la situation en quelques mots, dis-je, tout ce que veut l’auteur du coup de fil anonyme, c’est empocher son million et disparaître.
– C’est exact, répond Bonvin, et nous avons un peu plus d’une journée pour décider si nous donnons suite à sa requête.
– Et qu’en pensent les héritiers ? Sont-ils d’accord pour payer ?
– Oui, dit Netter, si ça ne tenait qu’à eux, ce serait déjà chose faite. L’hésitation est de notre côté. Nous leur recommandons d’être méfiants, nous tentons de leur faire comprendre que rien ne prouve que cet individu ait réellement mis la main sur l’héritage.
– J’aimerais rajouter, dit Sorel, que j’ai moi-même exploré les décombres de la maison de Grumbacker. J’ai passé au peigne fin chaque centimètre carré, sans rien trouver. J’ai peine à imaginer que cette moitié de document ait pu échapper à mes recherches.
– Notre idée, me dit Bonvin, est de faire croire à notre inconnu que nous acceptons sa demande. Nous déposerons une valise à l’endroit qu’il nous indiquera. Celle-ci ne contiendra bien entendu aucun argent. Par contre, nous y dissimulerons un miniémetteur. Dès que la valise bougera de l’endroit où nous l’aurons livrée, un signal nous l’indiquera, et nos brigades d’intervention pourront ainsi tenter de mettre la main sur l’individu recherché.
– Les héritiers, dit Netter, n’ont cependant pas envie de prendre de risque. Si l’inconnu a réellement mis la main sur l’héritage et si notre tentative pour l’agrafer tourne au désastre, il risque de mettre sa menace à exécution, et on pourra dire adieu à 48 millions de dollars.
– Pour résumer, me dit Bonvin, les héritiers seraient d’accord avec notre intervention à condition que nous leur fournissions des éléments convaincants qui permettraient de douter raisonnablement de la bonne foi de cet inconnu. »
Après une courte réflexion, je fais remarquer à mes interlocuteurs que cet éventuel futur millionnaire a non seulement peut-être trouvé le morceau manquant du document, mais il devait obligatoirement posséder également l’indice déposé chez le notaire ainsi que la partie du document découverte par Sorel lors de ses recherches sur les lieux de l’explosion.
« Pourquoi, me questionne Bonvin ? Je ne suis pas d’accord avec vous. S’il s’agit d’un menteur, d’un escroc, je confirme que pour confectionner un faux morceau manquant qui colle parfaitement avec le reste, il devait posséder une copie de notre partie du document. Mais imaginez qu’il dise la vérité, qu’il ait réellement retrouvé le morceau manquant. Il est normal que sa moitié de texte s’assemble parfaitement avec la nôtre, même s’il ne connaissait pas la teneur de cette dernière.
– À mon tour de ne pas accepter vos arguments, dis-je. Si notre homme dit la vérité, il a forcément joué au jeu de piste du début à la fin, ce qui aurait été impossible sans posséder une copie de votre partie du document, ainsi que l’indice déposé chez le notaire.
– Bien vu, me dit Bonvin.
– Ce qui m’amène à la question suivante : Qui a eu entre ses mains ce jeu de piste ainsi que le petit texte déposé chez le notaire ? »
Netter se tourne vers moi avec un air désolé. « Je dois malheureusement vous répondre que de nombreuses personnes ont vu ces textes, et nous ne les connaissons pas toutes. Il y a bien sûr notre service de police, mais également plusieurs notaires, tous les héritiers, et probablement aussi de nombreux amis de la famille qui tentaient de les aider, peut-être dans l’espoir de recevoir une récompense en cas de découverte des coordonnées bancaires.
– Nous pourrions, rajoute Netter, questionner toutes ces personnes, mais nous aurons peu de chances d’aboutir à des conclusions rapidement, et je vous rappelle que le million doit être versé demain à midi. »
Je repense à la conversation que j’ai eue ce matin avec Bonvin en me rendant au petit-déjeuner. « Au fait, Bonvin, vous m’avez appâté un peu plus tôt en me parlant de graphes que vous avez essayé de dessiner pour résoudre cette enquête. Était-ce simplement pour attirer mon attention ou en avez-vous vraiment fait usage ?
– Je ne mentais pas, j’ai vraiment construit un graphe qui ressemble à celui que vous avez dessiné hier.
– Je peux le voir ? »
Bonvin vide sa pipe dans le cendrier et la dépose délicatement sur la table. Il extrait ensuite une petite feuille pliée en quatre de la poche arrière de son pantalon avant de reprendre la parole.
« J’avoue me sentir un peu gêné de vous exposer ma tentative de résoudre l’affaire par des graphes. Promettez-moi de ne pas vous moquer de moi si je dis des âneries.
– Je suis sûr que ce que vous avez imaginé est loin d’être idiot. N’hésitez pas, montrez-moi cela.
– Eh bien voilà !, se lance Bonvin. J’étais vraiment frustré de ne pas pouvoir dessiner un semblant de topologie des lieux. Je pestais contre Grumbacker qui aurait pu donner plus de précision quant aux sentiers qu’on trouve à chaque carrefour.
– Je comprends votre frustration.
– Imaginez-vous, Manori, que je me suis soudain rappelé de votre brillante prestation d’hier concernant la disparition des dossiers aux archives cantonales. Notre affaire et celle du vol ont une certaine similarité.
– Laquelle ? dis-je en tentant de deviner où il veut en venir.
– Dans l’affaire du vol aux archives, nous avions des témoignages de suspects indiquant qui avait vu qui, et vos graphes permettaient de vérifier si ces témoignages étaient concordants.
– C’est exact.
– Dans notre affaire, je considère chaque sentier comme une personne qui indique qui elle voit à ses extrémités. Ainsi, par exemple, on apprend que le sentier du lilas “voit” les sentiers de la rose, du muguet et de la tulipe. Considérons ceci comme un “témoignage” de la part du sentier du lilas.
– Je vous suis.
– Si les témoignages sont concordants, les sentiers de la rose, du muguet et de la tulipe doivent tous témoigner qu’ils voient le sentier du lilas. C’est le cas pour la rose et la tulipe, et d’après le morceau qui nous manquait et qui a été miraculeusement retrouvé par notre inconnu, c’est également le cas pour le muguet.
– Excellent raisonnement. Et avez-vous décelé une contradiction ?
– Malheureusement non, dit Bonvin en dépliant sa petite feuille de papier. Voici d’ailleurs le tableau que j’ai construit qui résume les témoignages.

Chaque ligne du tableau correspond au témoignage d’un sentier. Pour simplifier, comme pour les suspects du vol des archives, je n’ai utilisé que les initiales des noms de fleurs pour chaque sentier. Les colonnes du tableau permettent d’indiquer les sentiers qui sont vus. Je mets “Oui” lorsqu’un sentier est vu, et “Non” autrement. Ainsi, dans l’exemple que nous venons de considérer, le sentier du lilas voit les sentiers de la rose, du muguet et de la tulipe, ce qui veut dire que j’inscris “Oui” dans la ligne L sous les colonnes M, R et T et “Non” dans les colonnes B et J. Le tiret indique qu’un sentier ne peut pas se voir lui-même. Comme vous pouvez le constater, ce tableau est parfaitement symétrique par rapport à la diagonale qui va du haut à gauche au bas à droite.
– Effectivement, ce qui veut dire que tous les témoignages concordent.
– Comme vous hier, j’ai donc pu construire le graphe des témoignages en créant un sommet par sentier et en reliant deux sommets par une arête lorsque les deux sentiers correspondants se voient. Voici ce que j’ai obtenu. J’ai même mis des flèches pour indiquer les déplacements effectués au cours du jeu de piste.

– Laissez-moi vérifier… Oui, vous avez tout à fait raison, la récolte d’information se fait effectivement à partir du sentier du muguet, pour se poursuivre sur les sentiers de la tulipe, du lilas, de la rose et du jasmin, et finalement se terminer sur le sentier du bégonia. C’est une excellente représentation du jeu de piste, fais-je remarquer, sans aucune flatterie. Vraiment, je vous dis bravo !
– Merci, me dit Bonvin, mais tout cela ne m’a pas servi à grand chose puisque je n’ai rien trouvé d’incohérent, et de plus, ce graphe ne nous informe pas vraiment quant à la topologie des lieux, chaque sommet correspondant en réalité à un sentier. J’ai tenté de dessiner un exemple de configuration des lieux, avec des vrais sentiers, mais sans succès. »
Bonvin voit alors mon visage s’illuminer. Je viens de trouver la clé de l’énigme. « Bonvin, vous êtes un génie. Vous ne semblez pas vous en rendre compte, mais vous avez résolu l’affaire.
– Que voulez-vous dire par là, je ne vous comprends pas, rétorque Bonvin, visiblement ébranlé par mon affirmation.
– Non seulement, puis-je vous donner la topologie des lieux, mais je peux également affirmer que l’auteur du téléphone anonyme est un escroc. S’il a vraiment mis la main sur les avoirs de Monsieur Grumbacker, ce n’est certainement pas grâce au document qu’il vous a télécopié.
– Comment pouvez-vous être aussi sûr de vous ?, demande Bonvin. Aucune partie du texte qu’il nous a envoyé ne vient contredire le texte retrouvé par Sorel. »
Je vois que Netter et Sorel sont tout aussi perplexes que leur collègue genevois. « Pour vous expliquer mon raisonnement, je vais commencer par un exemple plus simple que celui que nous avons sous les yeux. Supposons pour un instant que le jeu de piste se déroule dans une forêt ne comportant que quatre sentiers que je nommerai A, B, C et D. Supposons de plus, en utilisant la terminologie adoptée par Bonvin, que A voit B, C et D alors que ces trois derniers ne voient que A. Qu’auriez-vous conclu ? »
Bonvin prend une feuille de papier et dessine rapidement le dessin suivant.

« Selon vos termes, “tout concorde”, dis-je.
– Oui, et alors ?, me questionne Bonvin.
– Une telle forêt ne peut pourtant pas exister.
– Et pourquoi donc ?, s’exclament en chœur Bonvin, Netter et Sorel.
– Parce que B, C et D ne se voient pas, c’est-à-dire qu’il s’agit de trois sentiers n’ayant aucune intersection en commun. Il est alors impossible de faire en sorte que le sentier A voie B, C, D.
– Mais non, me dit Netter, vous vous trompez. Voici une configuration qui prouve qu’une telle forêt peut exister. »

Sorel intervient avant moi. « Non Netter, ton exemple n’est pas bon. Lorsqu’on dit qu’un sentier voit un autre sentier, cela signifie que ces sentiers se touchent à leurs extrémités. Dans ton exemple, le sentier D touche le milieu du sentier A, pas l’une de ses extrémités.
– Sorel a raison, dis-je. Je rajouterais qu’étant donné que A n’a que deux extrémités, il ne peut voir B, C et D qu’en partageant l’une de ses extrémités avec au moins deux de ces trois autres sentiers, ce qui contredit le fait que B, C et D ne se voient pas. »
Le regard de Bonvin s’illumine. « Je comprends maintenant. Mon graphe contient cette même structure avec T, L, R et J, puisque j’ai les arêtes suivantes :

– Pas si vite, cher collègue. Votre graphe contient bel et bien ces trois arêtes que vous avez dessinées, mais il comporte également une arête supplémentaire entre T et L, ce qui signifie que T et L se voient aussi. Ainsi, il se peut que R ait une extrémité en commun avec T et L et une autre avec J. Donc pas d’impossibilité jusqu’ici.
– Mais où voulez-vous donc en venir alors ?, s’impatiente Bonvin, assurément un peu vexé d’avoir été corrigé dans son raisonnement.
– Ce petit exemple, n’avait d’autre but que de vous démontrer qu’il se peut très bien que le graphe que vous avez dessiné ne laisse apparaître aucune contradiction alors qu’en réalité, il n’existe aucun lieu sur terre qui corrobore tous les témoignages.
– Si je comprends bien, dit Bonvin, la situation est la même que celle que nous avions avec votre graphe dans l’affaire du vol des archives. Bien que tous les témoignages aient concordé, vous avez réussi à observer, grâce au graphe, qu’un des suspects mentait, qu’il s’était forcément rendu deux fois aux archives le même jour.
– Je vois que vous avez compris où je voulais en venir. Il ne me reste donc plus qu’à démontrer que le graphe des concordances que vous avez construit pour nos six sentiers ne correspond à aucun site sur lequel le jeu de piste peut avoir lieu.
– Et comment allez-vous vous y prendre ?
– Je vais commencer par m’intéresser aux sentiers du muguet, du lilas, de la rose et du bégonia. Il nous faut dessiner un plan des lieux qui respecte les contraintes entres ces quatre sentiers, à savoir que M ne voit que L, B ne voit que R, alors que L et R se voient. Avez-vous une idée de la configuration du site ? »
J’attends une bonne trentaine de secondes, et c’est finalement Sorel qui trouve le premier une solution. « Ils forment une sorte de chemin continu, me dit-il.

– Bravo !, et il n’y a pas vraiment d’autre situation possible. En effet, le sentier L voit M et R alors que M et R ne se voient pas. Cela signifie que l’une des extrémités de L touche une extrémité de M et son autre extrémité touche une extrémité de R. Le sentier B qui ne voit ni M, ni L, ne peut donc toucher R qu’à son autre extrémité, celle qui ne touche pas L.
– Pour l’instant, je ne vois aucune incohérence, rajoute Bonvin, visiblement impatient que j’aille au bout de mon raisonnement.
– J’ai une question plus facile maintenant, dis-je. Nous observons dans le graphe de Bonvin que le sentier T est relié par une arête aux sentiers M, L, R et B. Ce sentier doit donc toucher les quatre sentiers apparaissant dans le dessin de Sorel. Comment peut-on rajouter ce sentier T sur le dessin ? »
Cette fois, c’est Bonvin qui est le plus rapide. « Je remarque que dans le chemin construit par Sorel, il n’y a jamais d’intersection entre trois sentiers. T ne peut donc voir qu’au plus 2 sentiers à chacune de ses extrémités. Pour en voir quatre en tout, il doit donc croiser deux sentiers de chaque côté. J’en déduis que la seule configuration possible est la suivante.

– Votre raisonnement est parfait.
– Pour en terminer avec ce dessin, rajoute Bonvin, il ne nous reste donc plus qu’à placer le sentier du jasmin qui ne doit voir que B et R.
– En effet, mais, je vous mets au défi de dessiner ce dernier sentier. »
Après plusieurs essais infructueux, Bonvin se tourne vers moi et confirme que ce dernier sentier semble impossible à placer.
« La raison en est bien simple, dis-je. On remarque aisément sur le dessin que pour que le sentier J puisse voir R, il doit obligatoirement voir également T ou L, ce qui contredit les informations contenues dans le jeu de piste. D’ailleurs, dans votre graphe, vous n’avez mis aucune arête entre J et T, ni entre J et L. Une seule conclusion s’impose donc : en combinant le texte découvert par Sorel avec celui prétendument retrouvé pas notre inconnu, on obtient une description d’un lieu qui ne peut pas exister. »
Bonvin me regarde avec admiration. « Manori, vous êtes incroyable, je ne regrette vraiment pas d’avoir fait appel à vous pour résoudre cette affaire. Maintenant je comprends pourquoi je ne réussissais pas à dessiner un exemple de lieu qui concordait avec le document. »
Netter me complimente à son tour. « Bonvin m’avait averti que vous étiez impressionnant. Il n’avait pas exagéré.
– Si je puis me permettre, intervient Sorel, en plus de vous féliciter, j’aimerais rajouter qu’un doute s’est subrepticement glissé dans mon esprit. Qui nous dit que le document que nous a légué Monsieur Grumbacker correspond à un jeu de piste réalisable dans un lieu bel et bien existant ? Peut-être a-t-il écrit ce texte pour occuper ses héritiers, sachant pertinemment qu’aucun site au monde ne pouvait être la scène de son jeu.
– Je n’en suis pas si sûr, Sorel, bien que je ne prétende pas que vous ayez tort. Il est en effet possible que le morceau de texte manquant rende le jeu réalisable. Et comme je vous l’avais annoncé tantôt, il n’y a en fait qu’une seule configuration des sentiers qui corresponde au texte que vous avez retrouvé.
– Vous m’intéressez, me dit Netter.
– Bonvin m’a indiqué la voie à suivre en tentant de vérifier la concordance des témoignages des sentiers, ce qui m’a fait dire qu’il a résolu l’affaire sans le savoir. Je vais résumer dans un tableau ce que le texte retrouvé par Sorel nous apprend, sans tenir compte du morceau prétendument retrouvé par notre inconnu. Je vais utiliser exactement les mêmes notations que Bonvin. Mon tableau ne comporte que quatre lignes complètes puisque nous n’avons aucun témoignage pour M et B.

Tel que l’avait fait remarquer Bonvin tout à l’heure, si on suppose qu’il existe un lieu sur terre qui corrobore tous ces témoignages, le tableau doit être symétrique par rapport à la diagonale qui va du haut à gauche au bas à droite. Ainsi, par exemple, puisque T dit voir B, il faut aussi que B voie T. On peut donc compléter le tableau, toujours sans connaître le contenu du bout de document manquant.

– Et qu’espérez-vous découvrir dans ce tableau ?, me demande Bonvin. Il a l’air identique au mien.
– Moi, j’observe qu’il manque un témoignage, dit Sorel. Nous avons deux cases blanches qui nous indiquent qu’on ne sait pas si les sentiers du muguet et du bégonia se voient.
– Bien vu, dis-je.
– En effet, confirme Bonvin, c’est une constatation pertinente. Nous sommes donc maintenant en face de deux cas possibles, selon qu’on mette un “Oui” ou un “Non” dans les cases blanches.
– Vous verrez dans quelques secondes qu’il n’existe en fait qu’une seule façon de compléter le tableau. Mais supposons pour l’instant que nous ayons deux remplissages possibles. Je vais construire deux graphes en utilisant les mêmes règles que celles que vous avez proposées tantôt, à savoir que je crée un sommet par sentier et que je relie deux sommets par une arête lorsque les sentiers correspondants se voient. Les graphes associés aux deux cas de figure sont les suivants.

Le graphe de gauche représente le cas où les sentiers du muguet et du bégonia ne se voient pas, alors que dans celui de droite, ces deux sentiers ont une extrémité en commun.
– Votre graphe de gauche, dit Bonvin, est une copie conforme du graphe que j’ai dessiné tout à l’heure, à la différence près qu’il ne contient pas d’indication sur le chemin à suivre pour retrouver les indices.
– Vous avez raison, et nous avons vu que ce graphe ne correspond à aucun lieu sur notre planète. Il ne reste donc qu’un seul graphe possible, celui de droite, et il pourrait bel et bien correspondre à un site contenant les indices nous menant aux avoirs de Monsieur Grumbacker.
– Êtes-vous en mesure de nous faire un plan de ce site ?, me demande Netter.
– Bien sûr. On va pour cela recommencer le même exercice que tout à l’heure, en considérant tout d’abord les sentiers du muguet, du lilas, de la rose et du bégonia. Vous remarquerez qu’ils forment cette fois-ci un cycle sur quatre sommets. Je suis persuadé que Sorel n’aura besoin que de quelques secondes pour déterminer la configuration réelle de ces quatre sentiers.
– C’est également un cycle, me répond-il après 5 secondes d’hésitation.
– Exact, dis-je. On a la configuration suivante.

Ensuite, étant donné que le sentier du jasmin ne voit que les sentiers de la rose et du bégonia, l’une des extrémités du sentier du jasmin doit toucher l’extrémité commune des sentiers de la rose et du bégonia en bas à droite du carré, et l’autre extrémité doit être un cul-de-sac. En voici une représentation.

Finalement, le sentier de la tulipe doit voir tous les sentiers, sauf celui du jasmin. Il ne peut ainsi pas toucher le coin en bas à droite de mon carré, car il verrait le sentier du jasmin. La seule façon pour le sentier de la tulipe de voir les quatre autres sentiers est donc d’en voir deux différents à chacune de ses extrémités. Ce sentier peut donc être représenté par la diagonale qui va du bas à gauche au haut à droite du carré.

– Je ne connais pas de site ressemblant à ce croquis, me dit Netter.
– Je ne dis pas que le lieu que vous recherchez ressemble exactement à mon dessin. Par contre, la configuration des carrefours ne peut pas être différente. Ainsi, par exemple, le carrefour en bas à gauche nous indique qu’il y a un endroit sur le site où seuls les sentiers du lilas, de la tulipe et de la rose se croisent.
– J’espère, dit Sorel, que votre plan nous aidera à retrouver le lieu où Grumbacker a construit son jeu de piste.
– Une chose est sûre, me dit Bonvin, nous allons immédiatement avertir les héritiers de ne pas donner suite à la demande de rançon. Nous leur proposerons de faire semblant d’accepter la demande et, comme je vous le disais tantôt, nous livrerons une valise avec un émetteur qui nous permettra de suivre l’imposteur à distance. Espérons que nous réussirons à mettre la main sur cet escroc.
– Je vous le souhaite très sincèrement, dis-je
– Merci, me répondent-ils.
– Manori, rajoute Bonvin, vous êtes vraiment une personne incroyable. Je suis persuadé qu’on pourrait écrire un livre relatant vos exploits. Encore une fois, je vous dis un grand merci pour votre aide.
– Ce fut un plaisir, Je pense que j’ai maintenant amplement mérité la promenade au bord du lac que je m’étais promis de faire depuis ce matin. Je vais en profiter pour me balader un peu dans la vallée de la Jeunesse qui se trouve toute proche du lac. Il s’agit d’un petit boisé, et maintenant que nous connaissons un peu la topologie des lieux du jeu de piste, peut-être que certains sentiers et carrefours me paraîtront familiers. On peut toujours rêver, non ?
– Je suis sûr que vous nous tiendrez au courant si votre promenade s’avérait fructueuse sur ce plan.
– Bien sûr. Bon, il est temps que je m’en aille. Je vous souhaite à tous une excellente fin de journée.
– On se voit ce soir au banquet, me dit Bonvin.
– J’aurais espéré qu’on se voie avant. »
Vu l’air interrogateur de Bonvin, je m’empresse de rajouter : « Vous n’avez probablement pas eu le temps de lire attentivement tout le programme de la conférence. Je vous informe donc que je parle cet après-midi. J’avais espéré que vous viendriez m’écouter. Vous n’avez, maintenant, plus aucune excuse pour ne pas être présent, plus aucune affaire urgente à régler.
– Ça m’avait totalement échappé, me répond Bonvin. Je vais me faire un devoir d’assister à votre présentation. Je suis sûr que j’apprendrai énormément de choses très intéressantes. C’est tellement prodigieux ce que vous réussissez à faire de vos graphes.
– Alors, à tout à l’heure. »



Chapitre V 

UNE EMPLOYÉE MÉCONTENTE  
Ma journée fut jusqu’ici vraiment bien remplie. Tout d’abord, ce matin, j’ai aidé Bonvin à prendre une bonne décision concernant l’affaire du millionnaire Grumbacker. Je me suis ensuite promené dans la vallée de la Jeunesse où je n’ai malheureusement pas pu reconnaître la configuration du jeu de piste en parcourant les sentiers de ce site très paisible et reposant. En fin de matinée, je suis retourné dans ma chambre pour apporter les dernières retouches à ma présentation de l’après-midi. J’ai ensuite pris un repas léger en compagnie de Courtel à qui j’ai raconté mes exploits de la matinée.
À 14 heures, je me suis dirigé vers ma salle de conférence. J’étais le troisième intervenant, chacun ayant exactement 20 minutes pour faire son exposé, questions comprises. Le président de session a bien joué son rôle, veillant à ce qu’aucun conférencier ne dépasse le temps qui lui était alloué, pour ne pas porter préjudice aux intervenants suivants. J’ai donc pu commencer ma présentation à l’heure, soit à 14 heures 40. Il n’y avait pas grand monde dans la salle. Sans doute parce que la plupart des participants à COPS ont préféré, comme moi ce matin, s’offrir quelques heures de repos. Il est vrai qu’il est difficile de garder sa concentration durant une journée complète, en changeant de sujet toutes les 20 minutes. J’ai, en fait, eu droit au même auditoire que les deux conférenciers qui me précédaient, personne n’ayant fait preuve d’incorrection en s’éclipsant de la salle juste avant mon intervention. J’avoue que le sujet que j’ai présenté n’était manifestement pas assez attrayant pour attirer les grosses foules. J’aurais peut-être dû choisir un titre plus accrocheur. En intitulant mon exposé « Les techniques de couplage pour le forage de données », j’ai probablement fait fuir pas mal de gens. Mais j’ai au moins l’impression du devoir accompli. J’avais pour mission de présenter les techniques récentes utilisées au Canada pour tirer de l’information utile à partir de grandes bases de données. C’est maintenant chose faite et je pense que le message que j’ai transmis a été bien accueilli par mes auditeurs. Je dois avouer que je m’estime vraiment chanceux de pouvoir combiner travail et loisir en me faisant le porte-parole de la police scientifique canadienne tout en jouant les touristes dans le pays de ma jeunesse.
À 15 heures 20, après l’intervention du dernier conférencier de notre session, j’ai parlé avec plusieurs collègues durant la pause café, puis je suis retourné dans ma chambre car je n’avais plus la force d’assister à la session suivante. J’en ai profité pour dormir un peu en prévision du banquet qui risque de se prolonger tard cette nuit. De plus, j’ai promis à Isabelle de l’appeler à son retour du travail, vers 19 heures 30, heure de Montréal, ce qui signifie 1 heure et demie du matin pour moi. Il va donc de toute façon falloir que je reste éveillé tard ce soir.
À 18 heures, je me suis préparé pour le banquet. Nous avions rendez-vous à 18 heures 30 devant l’entrée principale de l’hôtel où un bus nous attendait pour nous emmener au Casino de Montreux. Nous sommes partis vers 18 heures 45 après avoir attendu les inévitables retardataires. Le trajet n’a pris que 45 minutes. Les organisateurs nous ont fait visiter les lieux avant de nous inviter à un apéritif. J’ai bu deux verres d’un vin blanc suisse bien frais et sec, ce qui m’a un peu coupé les jambes. Mais nous n’avons pas tardé à nous mettre à table. J’ai réussi à m’asseoir à une bonne table, avec des collègues dont j’apprécie la compagnie. Il y avait Sébastien et Françoise, Morard et son épouse, Costello, ainsi que deux conférenciers belges que je n’avais jamais rencontrés auparavant.
J’ai été mis à l’honneur durant la soirée. En effet, l’organisateur principal de la conférence, l’inspecteur Nicolet, a fait un discours en remerciant bien entendu les commanditaires de COPS et en félicitant les participants pour leurs très intéressantes présentations. Il a ensuite parlé de la mise en place des groupes de travail « Affaires non résolues ». Il a dit être persuadé que ces séances seront désormais organisées chaque année aux conférences COPS. Beaucoup d’enquêtes ont pu avancer grâce à des idées nouvelles provenant d’intervenants n’ayant jamais travaillé sur les affaires traitées. Il en est finalement arrivé à la session « Vols et disparitions » et a mentionné mon nom explicitement en indiquant à tous les participants que j’avais réussi à résoudre l’affaire étudiée dans notre groupe de travail. J’ai eu droit à des applaudissements nourris. Peut-être auraient-ils été plus nombreux à m’écouter cet après-midi si cette annonce avait été faite en matinée ! Pour couronner le tout, Bonvin a demandé la parole après ces bravos. Il a expliqué qu’il avait dû traiter ce matin une affaire de toute urgence. Comme il faisait partie du même groupe que moi dans les « Affaires non résolues », il avait connaissance de mon exploit de la veille et il n’avait pas hésité à me demander conseil sur la façon de résoudre son problème. Il a alors mentionné qu’à nouveau, grâce à mes graphes, j’avais pu trouver la clé de l’énigme et il tenait à me féliciter personnellement, devant tous les participants. Je pense avoir rougi, même si ça a fait du bien à mon égo…
Nous n’avons pas parlé travail durant le repas. La présence de Françoise et de la femme de Morard a sûrement facilité la chose. Elles se seraient probablement ennuyées si nos conversations n’avaient porté que sur nos enquêtes et techniques d’investigation. Entre le plat principal et le dessert, nous avons eu droit à un spectacle de magie. Plusieurs prestidigitateurs passaient de table en table et faisaient des tours de magie avec des cartes, des cordes, des boules et d’autres accessoires. Ces artistes me fascinent et je ne peux pas m’empêcher d’essayer de trouver le secret de chaque illusion. En général, je n’y parviens pas, probablement parce que le succès d’un tour de magie dépend à 90 % de l’habileté, de la dextérité de celui qui le réalise. Ils savent diriger nos regards ailleurs qu’aux endroits qui nous permettraient de comprendre comment ils s’y prennent pour réaliser leur tour. Je suis trop bon spectateur et ils réussissent sans peine à détourner mon regard quand il le faut.
Bref, la soirée fut des plus agréables. Après le café, vers 23 heures, les organisateurs nous ont informés que le bus nous attendait devant le Casino et qu’il partirait à 23 heures 20 précises. Pour ceux qui préféraient rester un peu plus longtemps à Montreux, il était possible de rentrer en taxi ou en train. J’ai sagement pris le bus et nous sommes arrivés à l’hôtel deux minutes avant minuit.
La plupart de mes collègues sont montés se coucher. Comme il me reste environ une heure et demie à écouler avant de téléphoner à Isabelle, je décide d’aller faire un tour au bar de l’hôtel, histoire de boire un dernier whisky pour tuer le temps. Dans les salons adjacents au bar, je reconnais Despontin, l’inspecteur de police parisien, qui m’invite à m’asseoir à ses côtés.
« Prenez place, me dit-il, c’est un honneur pour moi de partager quelques instants avec une telle célébrité. J’ai appris au banquet que vous avez pu aider Bonvin plus tôt ce matin. Je vous en félicite et j’avoue regretter de ne pas être venu vous écouter cet après-midi. J’étais tellement fatigué que j’ai préféré faire une grande sieste.
– Je vous comprends très bien, j’en ai fait de même après ma présentation.
– Je sais que les absents ont toujours tort, mais pouvez-vous, si ça ne vous dérange pas trop, me dire en quelques mots de quoi traitait votre exposé ? J’avoue que le titre que vous avez choisi était pour moi du vrai chinois.
– Je commande un whisky et je vous explique ensuite tout cela. »
Deux minutes plus tard, j’engloutis la première gorgée d’un pur malt et je commence mon explication. « Pour vous résumer le sujet de mon intervention, je dois tout d’abord vous parler des immenses bases de données que toutes les polices du monde ont bâties. Nous stockons tous une quantité impressionnante d’informations. Par exemple, pour chaque affaire résolue, nous mémorisons dans nos ordinateurs les noms des coupables, leurs empreintes digitales, leur façon d’opérer, les armes utilisées si tel fut le cas, etc. Nous ne sommes d’ailleurs pas les seuls à créer de telles bases de données. Les banques, par exemple, ont d’énormes fichiers informatiques contenant quantité d’informations sur leurs clients, leurs habitudes de crédits, leurs transactions bancaires, etc.
Ces bases de données contiennent de la connaissance non stockée de manière explicite. Par exemple, il se peut que la majorité des meurtres par arme blanche soient commis par des personnes de moins de 30 ans et que le mobile soit principalement le vol d’argent ou d’objets de valeur. Bien que cette information n’ait pas été introduite explicitement dans la base de données, il se peut que son contenu confirme une telle relation. La découverte de telles connaissances cachées s’appelle le “forage de données” de l’anglais “data mining”. Il est ensuite possible d’utiliser ces nouvelles informations dans le cadre de nouvelles enquêtes. Ainsi, par exemple, si un meurtre a été commis à l’arme blanche et que d’importantes sommes d’argent ont disparu, on peut initialement focaliser les recherches sur des individus de moins de 30 ans.
– Je comprends, me dit Despontin. Et vous travaillez sur de tels forages ?
– En fait, diverses techniques ont été développées pour découvrir ces connaissances cachées. Elles sont pour la plupart basées sur des méthodes statistiques ou probabilistes. Je tente personnellement de mettre au point des méthodes basées sur des graphes, plus précisément les techniques de couplage.
– Couplage dans le sens de créer des couples ?
– Exactement. Je recherche des motifs fréquents dans la base de données, c’est-à-dire des relations qu’on retrouve à répétition. J’essaie en fait de coupler, d’apparier, de mettre en correspondance des éléments de la base afin d’identifier leurs points communs.
– Et quel était le titre de votre conférence ? Je l’ai oublié.
– “Les techniques de couplage pour le forage de données”.
– Eh bien, je crois bien que ce n’est plus du chinois pour moi. Je trouve quand même étrange cette utilisation du mot “couplage”. Je pensais que ce mot était réservé aux agences matrimoniales. »
Je regarde ma montre. Comme il n’est que minuit et demi, et que j’ai donc encore une bonne heure devant moi avant mon coup de fil à Isabelle, je m’empresse de rajouter. « Si vous me donnez dix minutes avant de monter vous coucher, je vous propose une tentative d’explication de l’origine du mot couplage.
– Allez-y, je ne suis pas pressé.
– Alors voilà. Les théoriciens des graphes adorent inventer des problèmes sympathiques pour illustrer des concepts qui pourraient, sinon, paraître très abstraits. Le mot couplage est probablement lié à la résolution du “problème des mariages stables”. Voulez-vous savoir de quoi il s’agit ?
– Avec grand plaisir. Vous détenez peut-être la solution pour diminuer les taux de divorce dans notre pays !
– Ne nous emballons pas. Mon problème est purement théorique. Imaginez que vous êtes directeur d’une agence matrimoniale. Un ensemble d’hommes et de femmes sont inscrits dans votre agence dans le but de trouver l’âme sœur. Supposons qu’il y ait exactement le même nombre de personnes de chaque sexe. Vous désirez créer des couples qui donneront lieu à des mariages stables.
– Qu’entendez-vous exactement par “un mariage stable” ?
– J’y viens, patience ! Tout d’abord, je tiens à préciser que vous tenez absolument à ce que chaque personne inscrite dans votre agence se marie avec une personne du sexe opposé également inscrite chez vous. Ainsi, par exemple, si trois hommes et trois femmes ont fait appel à vos services pour trouver l’âme sœur, vous voulez créer trois couples qui se marieront.
– J’imagine que mes dossiers contiennent les préférences de chacun.
– Exactement. Chaque personne inscrite dans votre agence a eu l’occasion de rencontrer tous vos clients du sexe opposé et a ainsi pu dresser une liste ordonnée indiquant ses préférences. La première personne d’une liste est la préférée alors que la dernière est celle avec qui une relation à long terme semble le moins envisageable. À titre d’exemple, considérons les listes que voici. »
Je sors rapidement un stylo et un petit bout de papier de la poche intérieure de ma veste et remplis un petit tableau que je présente à Despontin.

« Dans cet exemple, les hommes s’appellent H1, H2 et H3 alors que les femmes sont notées F1 F2 et F3. À gauche vous avez les préférences des hommes et à droite celles des femmes. Par exemple, H1 aimerait bien se marier avec F1. Son deuxième choix se porterait sur F2 et il a classé F3 en fin de liste. On voit ici que bien que F1 soit le premier choix de H1, l’inverse n’est pas vrai puisque F1 a mis H1 en fin de liste.
– C’est souvent le cas dans le monde réel.
– Oui, on ne peut malheureusement pas toujours se marier avec la personne de ses rêves. Mais votre agence n’en demande pas autant. Elle désire simplement créer des mariages stables, et je vous explique maintenant de quoi il s’agit. Supposons que vous ayez créé trois couples avec ces trois hommes et trois femmes, ce qui a donné lieu à trois mariages. Votre choix crée des mariages “instables” s’il existe deux personnes du sexe opposé qui ne forment pas un couple et qui se préfèrent mutuellement à la personne avec qui elles sont mariées. »
Je dessine deux petits graphes et les montre à Despontin.

« Le graphe de gauche représente une situation instable. Chaque arête représente un couple, d’où vous pouvez apprendre la notion de couplage dans un graphe qu’on peut simplement définir comme un ensemble d’arête disjointes, c’est-à-dire n’ayant aucune extrémité en commun. On ne veut pas qu’un homme se marie avec deux femmes et la situation inverse est également interdite. Je disais donc que ce couplage de gauche est instable. En voyez-vous la raison ? »
Despontin prend le temps d’analyser mon tableau et mon graphe et me propose l’explication suivante. « J’observe que H2 et F1 ne sont pas mariés ensemble. H2 aurait préféré F1 à sa femme F3 et F1 aurait préféré H2 à son époux H1, ce qui provoque une source d’infidélité.
– Vous avez parfaitement compris. Je vous laisse vérifier que le graphe de droite correspond par contre à trois mariages stables, bien qu’il ait été impossible d’assigner les premiers de liste à chaque personne. H3, par exemple, a dû se contenter de F1, qui est son dernier choix. Il aurait préféré se marier avec F2 ou F3, mais ces deux femmes sont mariées avec des hommes qu’elles préfèrent à H3.
– Il semble en effet que le graphe de droite corresponde à des mariages stables.
– Les chercheurs en théorie des graphes ont démontré que nous vivons dans un monde bien conçu puisqu’il existe toujours un couplage qui crée des mariages stables.
– Et dans vos forages de données, en quoi consistent vos couplages stables ou instables ?
– Je n’utilise que la notion de couplage, c’est-à-dire de mise en correspondance de quelques éléments de la base de données, en essayant de coupler des informations ou des relations ayant de nombreux points communs, comme les affinités entre hommes et femmes. Il n’y a cependant pas de notion de stabilité dans mon cas.
– Dans la vie réelle, les mariages les plus réussis ne sont pas forcément constitués de deux personnes ayant un grand nombre de points communs. Ne dit-on pas que les contraires se complètent parfois à merveille ?
– C’est vrai, c’est pourquoi j’avais tenu à préciser au début de mon explication sur les mariages stables qu’il s’agissait d’un problème purement théorique. Il n’empêche que je me trouve bien chanceux, car malgré le nombre important de divorces que j’observe dans mon entourage, mon mariage me semble des plus stables. Ma femme est et restera pour toujours la première de ma liste et je suis persuadé qu’il en est de même de son côté. On ne peut pas imaginer mariage plus stable que celui où chacun est marié à son premier choix. »
Despontin regarde sa montre. Il est prêt d’une heure du matin. « Sur ces belles paroles d’amour, je crois qu’il est temps d’aller se coucher.
– Pour ma part, dis-je, je me dois de rester éveillé encore une petite demi-heure. Les mariages stables doivent être entretenus. J’essaie de témoigner mon amour à ma femme chaque jour que Dieu fait. Bien que nous soyons à des milliers de kilomètres l’un de l’autre, j’aime à lui parler chaque jour. Je lui ai promis de lui téléphoner à 19 heures 30 ce soir, heure de Montréal, ce qui signifie 1 heure et demie du matin ici en Suisse. En attendant, je vais tranquillement terminer mon whisky.
– Bonne nuit, et merci pour cette conversation bien intéressante. À demain. »
Alors que Despontin se dirige vers l’ascenseur, le barman s’approche de ma table pour me demander si je désire une autre consommation, car il fermera le bar dans une minute. Il me dit que je peux rester attablé aussi longtemps que je le désire, mais que c’est la dernière occasion pour passer une commande. J’engloutis ma dernière gorgée de whisky et lui en demande un autre. Je sais que ce n’est pas très raisonnable, mais ça m’aidera à m’endormir rapidement après mon téléphone avec Isabelle. Alors que le barman me sert ma boisson et me souhaite une bonne nuit, une femme de ménage fait son apparition. Elle se met à vider les cendriers et nettoyer les tables.
« Bonsoir, lui dis-je.
– Bonsoir.
– Préférez-vous que je me mette ailleurs ?
– Non restez, j’en ai pour quelques minutes dans le salon. Ensuite, je m’occuperai du bar et je ne vous dérangerai plus.
– Mais vous ne me dérangez pas du tout. Au contraire, votre présence me donne un peu de compagnie.
– Vous vous rendrez vite compte que je ne suis pas de très agréable compagnie, je ne suis pas très causante. »
Je crois reconnaître dans le ton de sa voix une morosité qui ne date pas d’hier. « Ça n’a pas l’air d’aller très fort. J’imagine que vous avez eu une journée exténuante.
– Pas vraiment, j’ai commencé mon travail à 20 heures et je le terminerai dans une vingtaine de minutes. Je pourrai ensuite dormir un peu avant de reprendre mon travail demain matin à 7 heures. Je fais partie de l’équipe du mercredi qui débarrasse les tables du petit-déjeuner dès qu’un client s’en va.
– Alors, c’est la perspective de cette courte nuit qui vous donne cet air affligé ? Remarquez que ce n’est pas une critique, mais j’aime voir les gens sourire et je sens que quelque chose pèse sur votre cœur.
– Je suis simplement de mauvaise humeur, ça arrive à tout le monde.
– Oui, mais jamais sans raison. Remarquez que je me rends compte que je me fais très insistant, probablement trop à votre goût. Mais sachez simplement que si vous voulez vous vider le cœur, je suis une personne qui sait écouter. Il m’arrive aussi de dispenser de bons conseils, à l’occasion. Mais si vous préférez garder votre amertume en vous, ce fardeau sur votre cœur, je ne vais pas vous importuner plus longtemps, je ne veux surtout pas écourter votre nuit de sommeil qui ne s’annonce déjà pas très longue. »
L’employée me regarde, hésite quelques secondes, et finit par céder. « Je veux bien vous parler un peu, mais vous verrez que mon histoire n’est pas des plus intéressantes. J’ai des petits soucis et je ne pense vraiment pas qu’ils vous passionneront.
– Sait-on jamais, je vous écoute.
– Eh bien !, si vous voulez tout savoir, pour résumer mon problème en une phrase, je pourrais dire que mon patron ne m’aime pas, il me déteste probablement.
– Il ne vous aime pas dans le sens qu’il ne vous trouve pas du tout sympathique ou êtes-vous en train de me parler d’une peine de cœur, d’un amour non partagé ?
– Non, non, n’allez pas imaginer des choses dont je me sens bien incapable. Je suis mariée à un mari que j’adore, j’ai trois beaux enfants et jamais il ne m’est venu à l’idée d’aller voir ailleurs, de faire une infidélité. J’aime beaucoup trop ma famille et je n’ai pas l’intention de la trahir. Quand je vous dis que mon patron ne m’aime pas, c’est qu’il a une dent contre moi, qu’il fait tout pour me rendre la vie difficile.
– Qu’est-ce qui vous fait croire cela ?
– Nous sommes une équipe d’employées qui travaillons la nuit. Nous nous répartissons les tâches à réaliser lorsque la plupart des clients de l’hôtel sont couchés.
– Nettoyer le bar et le salon qui lui est adjacent est donc une de ces tâches, si j’ai bien compris.
– Oui, c’en est une parmi d’autres. Mes collègues ont nettoyé ce soir la réception, le grand salon, la salle de télévision et les couloirs des divers étages de l’hôtel.
– Et vous n’aimez pas nettoyer le bar ?
– Ce n’est pas que je n’aime pas ce travail. Le problème est qu’il s’agit de la seule tâche que nous ne pouvons pas réaliser avant une heure du matin. Nous devons attendre que le bar ferme, et les clients aiment finir leur soirée à cet endroit, comme vous ce soir.
– La personne affectée au nettoyage du bar termine donc son service plus tard que les autres, si j’ai bien compris.
– Exactement. Mes collègues sont probablement déjà couchées, et je dois être la dernière personne à travailler dans cet hôtel, à l’exception bien sûr du préposé à la réception qui fait son service de nuit.
– Ne pouvez-vous pas dire à votre chef que vous ne désirez plus être affectée au nettoyage du bar ?
– Je vous répète que j’aime ce travail, mais je ne souhaiterais le faire que de temps en temps, disons au plus trois fois par semaine, pour pouvoir dormir un peu plus longtemps les autres jours.
– Si je comprends bien, les autres employées ne sont jamais affectées à cette tâche. C’est toujours à vous qu’incombe ce nettoyage.
– Oui, c’est cela. Mais remarquez que pour certaines de mes collègues, cette situation est tout à fait normale, puisque le nettoyage du bar ne fait pas partie de leur cahier de charges. Nous sommes en réalité trois employées, Roseline, Maïté et moi-même, à qui cette tâche peut être attribuée. »
En entendant ces prénoms, je me rends subitement compte qu’on ne s’est même pas présenté. « J’espère que je ne me fais pas trop indiscret. Je viens de réaliser que nous parlons depuis dix minutes et nous ne nous sommes même pas présentés. Je m’appelle Maurice, Maurice Manori. Et vous, quelle est votre prénom ?
– Moi, c’est Cindy.
– Sachez, Cindy, que j’aimerais vous aider à retrouver votre sourire. Pour cela, il faudrait que je comprenne un peu mieux comment vos tâches hebdomadaires vous sont attribuées. Si j’ai bien saisi, il existe une équipe de nuit dont vous faites partie et qui est chargée de réaliser un ensemble de tâches. Chaque soir, chacune d’entre vous réalise exactement une de ces tâches, et vous vous plaignez parce qu’on vous demande systématiquement, jour après jour, de nettoyer le bar ?
– Oui, vous avez tout compris. En fait, pour être plus précise, je devrais plutôt dire que nous avons toutes dû donner entre deux et quatre tâches qui nous intéressent pour le travail de nuit. Celles qui en ont donné trois ou quatre s’attendent à avoir un peu plus de variété au cours de la semaine de travail. Certaines collègues ont préféré ne donner que deux choix, car même si le travail est plus répétitif, on prend ses habitudes, ce qui nous permet d’être plus efficaces et de terminer notre travail plus tôt.
– Je crois deviner en vous écoutant que vous avez choisi trois ou quatre tâches plutôt que deux.
– Oui. J’ai opté pour le nettoyage du bar et pour le dépoussiérage du 3e et du 4e étage de l’hôtel.
– Et qu’en est-il de Roseline et Maïté ?
– Elles ont également choisi au moins trois tâches chacune, je ne sais plus lesquelles, mais le nettoyage du bar fait assurément partie de leur liste.
– Donc, si je résume, chaque employée est polyvalente, c’est-à-dire qu’elle peut être amenée à réaliser de deux à quatre tâches, et votre chef vous assigne toujours la même tâche, celle que vous aimez le moins.
– Je n’ai jamais prétendu ne pas aimer nettoyer le bar. J’aimerais simplement pouvoir, de temps en temps, me coucher plus tôt.
– Les autres employées sont-elles satisfaites de leurs affectations ?
– Je n’ai jamais entendu la moindre plainte de leur part. Je les ai un peu questionnées. Il semble que toutes ont de la variété dans leur travail. Je suis manifestement la seule à me plaindre.
– Et pourquoi êtes-vous donc si persuadée que votre patron ne vous aime pas ? »
Cindy me regarde d’un air vraiment interrogateur. « Je ne comprends pas votre question. Si votre chef vous attribuait toujours la même tâche alors qu’il pourrait vous en choisir d’autres, ne penseriez-vous pas qu’il s’agit d’un acte délibéré de sa part ? Si en plus, cette tâche n’était pas votre favorite, ne concluriez-vous pas que votre chef ne vous aime pas ?
– Pas nécessairement. Imaginez par exemple qu’il ne soit pas vraiment compétent dans la construction d’horaires de personnel. Dans ce cas, il a peut-être simplement essayé de déterminer trois ou quatre horaires différents et a ensuite décidé, pour se simplifier la vie, de répéter ces horaires de manière cyclique. Il n’a alors possiblement pas réalisé que votre horaire était toujours le même.
– Je vois que vous essayez de prendre sa défense. Moi, je suis persuadée qu’il me déteste. »
Je regarde ma montre. Il est 1 heure 22. « Je suis désolé, Cindy, mais il faut à tout prix que je monte dans ma chambre. Ma femme qui est au Canada attend mon coup de fil dans huit minutes précisément.
– Je comprends. De toute façon, comme je vous l’avais dit plus tôt, mon problème n’est pas d’un grand intérêt.
– Non, pas du tout Cindy. Au contraire, j’ai non seulement pris plaisir à converser avec vous, mais je vais faire mon possible pour éclaircir la situation. Je vous promets d’essayer de parler à votre chef.
– Si vous lui dites que je me suis plainte, il risque de me mettre à la porte, et je ne veux surtout pas perdre mon emploi. Nous avons besoin de ce salaire pour boucler nos fins de mois.
– Je ne citerai même pas votre nom. Promis.
– Merci.
– Je vous souhaite une bonne nuit, et j’espère ne pas avoir trop retardé votre heure de coucher. Je me fais un devoir de réussir à vous faire sourire avant mon départ prévu pour après-demain. »
Cindy me regarde et j’aperçois l’ébauche d’un sourire « Bonne nuit à vous aussi, et merci de m’avoir écoutée. »
Je me suis couché vers 2 heures après avoir pu parler à Isabelle qui commence à compter les heures avant mon retour à la maison. Ensuite, j’ai passé une nuit très agitée, ne réussissant pas à faire l’impasse sur le problème d’horaire soulevé par Cindy. Je n’ai pas cessé de me retourner dans un sens et dans l’autre, et lorsque le réveil a sonné ce matin à 6 heures et demie, j’avais l’impression que je venais à peine de me coucher. J’ai décidé de me réveiller tôt pour avoir le temps de prendre un rendez-vous avec le responsable des horaires du personnel à l’hôtel. Il faut que je le voie aujourd’hui, car demain je m’envole déjà pour Montréal.
En descendant à la réception, j’ai demandé au préposé s’il pouvait me dire comment entrer en contact avec le chef du personnel.
« Ce doit être votre jour de chance, il est actuellement dans son bureau. Voulez-vous que je lui demande s’il est disponible ?
– Très volontiers. »
Une minute plus tard, un homme d’allure bien sympathique s’approche de moi et se présente. « Bonjour, mon nom est Éric Kurland. Il paraît que vous souhaitez me parler. En quoi puis-je vous être utile ? »
Tout de suite je me rends compte que l’impression qu’a Cindy d’être détestée par cet homme est probablement fausse. Il est clair que je peux me tromper, mais il n’a pas l’allure d’un patron rancunier, se plaisant à empoisonner la vie d’une de ses employées sous prétexte qu’il ne l’aime pas. Et moi aussi, je me suis probablement trompé en le décrivant comme une personne incompétente dans la construction d’horaires. C’est en tout cas la première impression qu’il me donne. « Bonjour Monsieur Kurland, je m’appelle Maurice Manori. Si vous pouviez me consacrer dix minutes de votre temps, j’apprécierais vraiment.
– Mais avec plaisir, suivez-moi dans mon bureau, nous serons plus tranquilles. »
Je m’installe et tente d’aborder le problème de manière diplomatique. « Je suis l’un des participants à la conférence COPS qui se déroule actuellement dans votre hôtel. Il y a de nombreuses années de cela, lorsque j’étais encore étudiant, je me suis beaucoup intéressé aux problèmes d’horaires et j’en ai découvert un dans cet hôtel qui me semble difficile à résoudre. Je pense que vous êtes la personne responsable de la construction de cet horaire et je me permets de vous proposer de vous offrir mon expertise, au cas où vous seriez intéressé.
– Je déduis qu’il doit s’agir des horaires de mon personnel.
– En effet. J’ai rencontré hier l’un de vos employés qui souhaiterait plus de variété dans les tâches qui lui sont attribuées. Je m’imagine bien que vous avez à cœur de construire les meilleurs horaires possibles, et peut-être puis-je vous aider à trouver une solution qui satisferait davantage vos employés.
– Je peux déjà deviner que vous avez parlé à Cindy hier soir.
– Oui, vous avez raison. Comment le savez-vous ?
– C’est bien simple, je me rappelle que lorsque j’ai travaillé sur la construction des horaires pour l’équipe du soir, j’essayais de produire des horaires variés pour satisfaire au mieux les choix de mes employées. Je n’ai pas pu y travailler bien longtemps, mais les horaires que j’ai obtenus m’ont semblé excellents, mis à part celui de Cindy qui consistait chaque jour à nettoyer le bar à l’heure de sa fermeture. C’est une gentille fille et je vous assure que j’ai essayé, sans succès, d’éviter ce défaut dans l’horaire. Je me suis promis d’y travailler dans dix jours lorsque je devrai à nouveau m’occuper des attributions de tâches à mes employés pour le mois prochain.
– En toute humilité, je me propose d’essayer de vous aider aujourd’hui même, si vous acceptez de me soumettre les données du problème.
– Mais bien volontiers, et ce sera vite fait. Le travail de nuit est constitué essentiellement de neuf tâches bien distinctes. Pour cette raison, j’ai créé une équipe de nuit comprenant neuf employées. Chaque soir, j’affecte une employée à chaque tâche. Pour rendre leur travail plus agréable, je leur ai demandé de me donner leurs deux à quatre tâches qu’elles préféreraient réaliser. J’ai obtenu le tableau suivant. Attendez un instant… » Il ouvre un tiroir, en retire un dossier, et me présente finalement une feuille. « Voici sous forme de tableau les préférences de mes neuf employées :

Les cinq premières tâches que vous voyez ici numérotées de 1 à 5 correspondent au nettoyage des couloirs des cinq étages de l’hôtel. La 8e tâche est celle attribuée chaque jour à Cindy, il s’agit du nettoyage du bar et du petit salon qui lui est adjacent. Les 6e, 7e et 9e tâches correspondent, dans l’ordre, au nettoyage de la réception, à celui du grand salon, et finalement à celui de la salle de télévision. Les autres lieux tels que votre salle de conférence ou les cuisines sont nettoyés plus tôt dans la journée par d’autres équipes.
– Cindy m’avait effectivement indiqué que Maïté et Roseline avaient également mis le bar dans leur ensemble de tâches préférées, et qu’elle aimerait, personnellement, aussi nettoyer de temps en temps les 3e et 4e étages de l’hôtel.
– J’ai construit les horaires de ce mois sur la base de cette grille. J’en ferai de même dans une dizaine de jours, pour planifier les tâches du mois prochain.
– Me permettez-vous d’emporter une copie de ce tableau des préférences ? J’ai promis à Cindy de voir ce qu’il est possible de faire pour apporter un peu plus de variété dans son travail.
– C’est avec grand plaisir que j’accepte. Si vous réussissez à me construire d’autres horaires que ceux de ce mois, je pourrai les rajouter à la liste des horaires que j’ai déjà produits et je pourrai ainsi diversifier les tâches hebdomadaires de mon équipe de nuit. Vous me faites économiser du temps. Alors oui, je le répète, c’est avec plaisir que je vous donne une copie de cette grille. »
Deux minutes plus tard, je me retrouve assis dans un confortable canapé du hall principal de l’hôtel, occupé à analyser la grille. La conversation que j’ai eue hier avec Despontin me revient à l’esprit. Nous avons discuté de mariages, de constitutions de couples où chaque personne de chaque sexe donne sa liste de préférences. Le problème d’horaire que Monsieur Kurland doit résoudre chaque mois n’est pas très différent de ce problème de mariages. En effet, l’affectation de tâches à des employés est équivalente à la création de couples entre, d’un côté, les employés et, de l’autre, les tâches à réaliser. Chaque personne, ici aussi, a donné ses préférences. Je dessine un petit graphe et soudain, je me rends compte que la situation est claire et limpide. Cindy a raison de se plaindre, mais Monsieur Kurland ne peut rien faire pour améliorer la situation si les employées ne modifient pas leurs préférences.
Je pense à la meilleure façon d’expliquer cet état de fait à Cindy. C’est en me souvenant des illusionnistes qui ont animé la soirée du banquet d’hier que l’idée m’est venue d’exécuter un tour de magie pour illustrer mes propos. Je monte dans ma chambre et me mets à la recherche du jeu de cartes qui doit traîner quelque part dans ma valise. Je l’emmène toujours avec moi pour faire quelques patiences lorsque je m’ennuie. Je retrouve le jeu dans la poche extérieure de ma valise. Sur le bureau, en face de mon lit, j’aperçois un paquet d’enveloppes au logo de l’hôtel. Je m’en empare également et me rends en toute hâte dans la salle du petit-déjeuner. J’aperçois immédiatement Courtel, assis seul à une table pour quatre personnes.
« Bonjour Sébastien. Puis-je m’installer à tes côtés, ou attends-tu le reste de ta famille ?
– Assieds-toi, Maurice. Elles dorment toutes et ne prendront leur petit-déjeuner que bien plus tard.
– Tu ne vas pas regretter ton invitation. Mais je ne veux pas que tu te méprennes sur mes intentions. Je vais inviter une jeune dame à se joindre à nous. Elle s’appelle Cindy. Je vais lui faire un tour de magie.
– Qu’est-ce que tu as encore manigancé ? Si je comprends bien, ce n’est pas pour la draguer.
– Non, non, bien sûr que non. Tu me connais, je suis fidèle à ma tendre Isabelle et il ne me viendrait jamais à l’esprit de la trahir. Tu comprendras tout d’ici une quinzaine de minutes. Alors ne bouge pas, je reviens tout de suite. »
Comme je ne vois pas Cindy dans la salle à manger, je demande à l’un des serveurs si elle est bien de service ce matin, tel qu’elle me l’avait indiqué hier soir lors de notre conversation. Alors qu’il est sur le point de me répondre, les portes des cuisines s’ouvrent et j’aperçois immédiatement Cindy. Elle ne m’a manifestement pas encore vu. Je m’approche d’elle.
« Bonjour Cindy ! »
Elle se retourne et a l’air un peu surpris en me voyant.
« Bonjour Monsieur, me répond-elle.
– J’aimerais, si vous l’acceptez, vous convier à vous asseoir quelques minutes à ma table. J’ai quelque chose d’important à vous montrer.
– Je n’ai pas le droit, Monsieur. Je suis de service. On pourrait remettre cela à plus tard, par exemple à 10 heures ce matin, lorsque j’aurai terminé mon travail ?
– Je préfère vous parler tout de suite, j’en ai pour quelques minutes.
– De quoi s’agit-il ?
– Tôt ce matin, tel que promis, j’ai rencontré votre chef, Monsieur Kurland, et nous avons pu discuter des horaires de son personnel.
– C’est gentil, mais vous êtes sûr que cela ne va pas m’attirer des ennuis ?
– Ne craignez rien. Je peux vous assurer que Monsieur Kurland ne vous veut aucun mal. Au contraire, il m’a avoué ne pas être satisfait de l’horaire qu’il vous a attribué ce mois-ci pour votre travail de nuit. Il est conscient du manque de diversité et m’a promis qu’il essaiera de faire mieux le mois prochain.
– Espérons qu’il tiendra parole. Merci pour votre aide. Il faut maintenant que je retourne travailler.
– Ne partez pas tout de suite. Si je vous invite ce matin à ma table, c’est pour vous exposer la situation de manière plus précise. Ça ne prendra que quelques minutes. Si quelqu’un vient vous faire des reproches d’interrompre ainsi votre service pour quelques instants, je me ferai un devoir d’appeler Monsieur Kurland pour m’assurer que toute la faute retombe sur moi.
– Permettez-moi au moins d’avertir le chef de service. Je veux d’ailleurs que vous m’accompagniez et que vous lui expliquiez vous-même la raison de la pause que vous me demandez de prendre. »
Ce fut très facile d’obtenir l’accord du chef de service. Il m’a suffi de prononcer le nom de son patron, Monsieur Kurland, pour qu’il donne le feu vert à Cindy. Nous nous sommes alors immédiatement rendus à la table de Courtel.
« Je commençais à croire que tu ne reviendrais plus. Je parie que cette charmante personne se prénomme Cindy, dit-il en lui tendant la main.
– Bonjour Monsieur, répond-elle, d’un air un peu gêné.
– C’est l’un de mes collègues, dis-je. Je me suis permis de l’inviter au spectacle que je vais maintenant donner.
– Au spectacle ? répète Cindy sur un ton interrogateur.
– Oui, un spectacle de magie. Mais n’allez pas croire que j’ai menti à votre chef et que je vous ai emmenée à ma table uniquement pour cela. Je ne veux rien vous dévoiler pour l’instant, mais croyez-moi, vous comprendrez tout très vite. »
Je sors de ma poche le jeu de cartes et les enveloppes. Je dispose devant Cindy toutes les cartes en trèfle, du 6 à l’as. Au-dessus de chaque carte, je place une enveloppe sur laquelle j’inscris quelques chiffres et lettres. Cindy et Courtel me regardent faire et observent finalement la configuration suivante.

Je m’adresse à Cindy et lui explique ce qu’elle doit faire.
« J’ai placé les neuf cartes en trèfle, du 6 à l’as, sous neuf enveloppes numérotées à l’aide des chiffres romains entre I et IX. Comme vous pouvez le constater, j’ai indiqué sur chaque enveloppe les cartes qu’elle peut contenir. J’ai utilisé “V” pour valet, “D” pour dame, “R” pour roi et “A” pour as. Ainsi, par exemple, sur l’enveloppe numéro III au-dessus du 8 de trèfle, j’ai inscrit “6 8 9 D” pour indiquer que cette enveloppe ne peut contenir que le 6, le 8, le 9, ou la dame de trèfle. Je vais maintenant me retourner et je vous demande de glisser à l’intérieur de chaque enveloppe l’une des cartes autorisées. Mon ami Courtel peut vous aider, si vous le désirez. Dès que vous aurez terminé, faites-moi signe et je vais essayer de deviner vos choix. Est-ce clair ?
– Je ne peux mettre qu’une carte par enveloppe ?, me demande Cindy.
– C’est cela. Alors êtes-vous prête ?
– Oui, vous pouvez vous retourner. »
Un peu moins d’une minute plus tard, Courtel me dit que Cindy a terminé et qu’il a vérifié qu’elle a bel et bien respecté toutes les règles imposées. Je regarde alors Cindy droit dans les yeux, en essayant de me faire passer pour un voyant extralucide.
« Mon tour de magie n’est pas encore tout à fait au point. Par contre, je peux lire dans vos pensées que vous avez mis la dame de trèfle dans l’enveloppe numéro VIII, celle avec l’inscription “8 D R”. Vous auriez pu placer la dame dans les enveloppes III ou IV, mais vous avez préféré la VIII. »
Tout en parlant, je m’empare de l’enveloppe en question, l’ouvre et sors la dame de trèfle. Cindy et Courtel m’applaudissent et attirent un peu l’attention des tables voisines.
« Tu aurais pu te joindre au groupe de magiciens du banquet d’hier soir, me dit Courtel. Je ne savais pas que tu avais ce talent. Et qu’y a-t-il dans les autres enveloppes ?
– Je n’en ai pas la moindre idée, dis-je.
– C’est déjà pas mal d’avoir réussi à deviner le contenu d’une enveloppe. Comment avez-vous fait ? me demande Cindy.
– Les magiciens n’ont pas pour coutume de dévoiler leurs tours. Je vais cependant faire une exception aujourd’hui et je vais vous montrer qu’un enfant de cinq ans aurait pu réaliser ce tour à ma place.
– Tu exagères, me dit Courtel.
– Non, pas du tout. »
Je sors mon bloc-notes et commence à dessiner des petits cercles et des traits.
« Je vois que tu nous dessines de nouveau un graphe, me dit Courtel.
– Qu’est-ce donc, demande Cindy ?
– Regardez, dis-je. Je dessine deux fois neuf petits cercles, neuf en haut et neuf en bas. Chaque cercle du haut représente une enveloppe alors que les cercles du bas représentent les cartes du 6 à l’as. Je relie par un trait une enveloppe avec une carte si le nom de la carte est inscrit sur l’enveloppe en question. Par exemple puisque l’enveloppe numéro VIII porte l’inscription “8 D R”, je relie le petit cercle du haut portant le numéro VIII aux petits cercles du bas représentant le 8, la dame et le roi de trèfle.

– J’ai un peu de peine à suivre les traits pour voir quels petits cercles ils relient, me dit Courtel, mais ça a l’air d’être correct.
– Tu as raison, Courtel. Maintenant que vous avez compris la signification de chaque cercle, je vais les disposer un peu autrement pour que le dessin soit plus clair. Aussi, pour bien différencier les petits cercles qui représentent des enveloppes de ceux représentant des cartes, je les colorie en noir. Voici, à mon avis, une représentation plus lisible des contraintes que je vous ai imposées dans mon tour de magie.

– En effet, me dit Cindy, je vois ici clairement que je ne pouvais mettre la dame que dans la 3e, la 4e ou la 8e enveloppe.
– Alors, maintenant que tout est clair pour tout le monde, on va commencer à raisonner. Je vous avais demandé de mettre une seule carte dans chaque enveloppe. Votre tâche, en regardant ce dessin, consistait donc à créer neuf couples entre les cercles noirs et les cercles blancs, de telle sorte que chaque couple soit relié par un trait, pour s’assurer qu’on met bien une carte autorisée dans chaque enveloppe. Regardons ce que vous avez choisi de mettre dans chaque enveloppe. »
J’ouvre chacune d’elle et dessine en traits plus épais les couples que Cindy a choisis. « Voici la configuration que vous avez conçue. J’ai mis, par exemple, un trait épais entre la dame et le cercle noir numéro VIII pour indiquer que vous avez mis la dame de trèfle dans l’avant-dernière enveloppe.

– Oui, me dit Cindy, mais j’aurais pu glisser la dame de trèfle dans la 3e ou la 4e enveloppe.
– C’est là où vous vous trompez.
– Pourtant, c’est bien ce que votre dessin nous montre.
– Oui, en théorie vous avez raison, mais en pratique, je ne vous avais pas donné ce choix.
– Je ne comprends pas, me disent en chœur Cindy et Courtel.
– Pour vous expliquer cela, commençons par observer que vous ne pouviez pas mettre le roi dans la 7e ou la 8e enveloppe.
– Et pourquoi donc ?, me questionne Courtel. Tu as dessiné une arête entre le roi et les cercles VII et VIII pour indiquer que de tels choix étaient pourtant possibles.
– La raison est la suivante. Si vous mettez le roi dans la 7e ou la 8e enveloppe, l’une des deux enveloppes VI et IX sera vide, car elles ne pourront contenir chacune que l’as de trèfle.
– En effet, me dit Courtel.
– C’est donc pour cela, me dit Cindy, que je n’ai pas réussi du premier coup à mettre les cartes dans les enveloppes. Je voulais justement mettre le roi dans la 8e enveloppe, et j’ai dû réviser mon choix, car je n’arrivais pas à remplir convenablement chaque enveloppe.
– Oui, les seuls choix possibles pour le roi et l’as étaient la 6e ou la 9e enveloppe. Et où pouviez-vous glisser le 8 de trèfle ?
– Sans l’explication que tu viens de donner pour le roi, reprend Courtel, j’aurais répondu que nous avions quatre choix, mais je suppose que tel n’est pas le cas.
– En effet. Nous venons de constater que la 7e enveloppe ne peut pas contenir le roi et on ne peut donc y mettre que le 7 ou le 8 de trèfle. De même, on remarque sur le dessin que la 1re enveloppe ne peut contenir qu’une de ces deux cartes. Pour éviter que la 1re ou la 7e enveloppe soit vide, on doit donc glisser le 7 et le 8 de trèfle dans ces deux enveloppes, une carte dans chacune. Le 8 de trèfle ne peut donc être placé ni dans la 3e, ni dans la 8e enveloppe.
– Et alors ?, me dit Courtel.
– Eh bien, je viens de vous expliquer mon tour de magie. On a en effet constaté que ni le roi, ni le 8 ne pouvaient être mis dans la 8e enveloppe. Vous aviez donc nécessairement glissé la dame, ce que j’ai facilement deviné puisque vous n’aviez pas le choix.
– Excellent, affirme Courtel. Et n’y avait-il pas d’autres choix faits par Cindy que tu aurais pu deviner ?
– Non, dis-je. Pour preuve, voici une solution qui est en tout point différente de celle que Cindy a choisie, à l’exception du contenu de la 8e enveloppe. »

Cindy m’observe et ne comprend visiblement toujours pas pourquoi je tenais absolument à lui montrer ce tour de magie.
« Êtes-vous convaincue maintenant, Cindy, que ce tour est à la portée d’un enfant de cinq ans ?
– Oui, ce tour ne requiert en effet aucune habileté particulière. Si j’ai bien compris, vous saviez avant de vous retourner que je n’avais pas d’autre choix que de mettre la dame de trèfle dans la 8e enveloppe. Il est facile dans ce cas de se faire passer pour quelqu’un qui est capable de lire dans les pensées des autres. »
Je sais que les paroles que je vais prononcer permettront de tout clarifier. Cindy comprendra enfin la raison qui m’a amené à la convier à notre table. Je la regarde droit dans les yeux et lui déclare : « La dame, c’est vous, et la 8e enveloppe, c’est le bar de l’hôtel. »
Courtel me regarde avec l’air de celui qui n’y comprend plus rien. « Peux-tu répéter, s’il te plaît ?
– Tu ne peux pas comprendre, je t’expliquerai plus tard, c’est une affaire entre Cindy et moi.
– Que voulez-vous dire exactement ?, me demande Cindy.
– Les neuf cartes représentent chacune une personne de votre équipe de nuit, et les neuf enveloppes correspondent aux tâches que vous devez exécuter chaque soir. Voici un tableau des correspondances.

Par exemple, j’ai indiqué que la 8e enveloppe ne pouvait contenir que le 8, la dame ou le roi de trèfle, ce qui correspond à dire que le bar ne peut être nettoyé que par Maïté, Roseline ou vous-même. Aussi, les seules enveloppes pouvant contenir la dame de trèfle sont la 3e, la 4e et la 8e pour indiquer que vous, Cindy, alias « la dame de trèfle », ne pouvez nettoyer que le bar, le 3e ou le 4e étage de l’hôtel. Croyez-moi, les cartes que j’ai autorisées dans chaque enveloppe correspondent exactement aux tâches que chaque membre de l’équipe de nuit a accepté d’effectuer. »
Le regard de Cindy s’illumine. « Ça y est, j’ai compris. Vous êtes en train de me dire que mon patron n’a pas d’autre choix que de me demander de nettoyer le bar tous les soirs.
– Bravo, Cindy, c’est ce que je voulais vous amener à comprendre. Si je vous l’avais simplement annoncé, en vous croisant ce matin dans la salle à manger, vous ne m’auriez probablement pas cru. Vous auriez pensé, sans doute, que je n’avais pas réussi à convaincre votre patron de changer les horaires de votre équipe de nuit.
– Je dois avouer qu’effectivement, j’aurais eu de la peine à vous croire, confirme Cindy.
– C’est pour cela que je vous ai fait ce petit tour de magie qui, je le pense, a dû vous démontrer que Monsieur Kurland n’est en aucun cas responsable du fait que le nettoyage du bar vous soit attribué chaque soir de la semaine.
– Oui, j’avoue l’avoir mal jugé.
– La deuxième solution que je vous ai dessinée tout à l’heure vous démontre aussi que vous êtes malheureusement la seule employée qui ne peut pas varier son travail durant la semaine. Le fait que je n’aie pas pu deviner le contenu des autres enveloppes, est équivalent à dire que chaque tâche autre que le nettoyage du bar peut être réalisé par au moins deux personnes différentes qui peuvent ainsi bénéficier d’un travail plus varié durant la semaine.
– Ne peut-on rien faire alors pour changer les choses ?
– Il faut que Monsieur Kurland demande à l’équipe de nuit de modifier le tableau de vos préférences. Par exemple, si Francesca était disposée à nettoyer le 1er étage de l’hôtel, vous pourriez avoir l’horaire suivant dans lequel vous nettoyez le 3e étage de l’hôtel, alors que Maïté s’occupe du bar.

Je vous suggère d’aller rencontrer votre patron. Je peux vous assurer qu’il ne semble pas du tout avoir une dent contre vous. Au contraire, il semblait tout à fait disposé à tenter de modifier les horaires, car il était conscient que le vôtre était loin d’être idéal. Si vous lui présentez les choses tel que je l’ai fait, peut-être sans le tour de magie, il sera persuadé, comme vous l’avez été, que votre mauvais horaire n’est pas dû à son incompétence mais aux préférences que l’équipe de nuit a données et qu’il a tenté de satisfaire.
– Merci beaucoup, Monsieur, me dit Cindy. J’apprécie énormément ce que vous avez fait pour moi. Je pense que je vais suivre votre suggestion le plus tôt possible. Il faut maintenant que je retourne travailler, car je vois le chef de service qui commence à s’impatienter. Il jette continuellement des regards à notre table, et je ne veux pas abuser de sa gentillesse.
– Bonne chance, Cindy. »
Cindy quitte notre table d’un pas léger, je l’entends même chantonner. Je suis particulièrement content d’avoir réussi à tenir ma promesse qui était de lui faire retrouver le sourire. Courtel reprend la parole après nous avoir écoutés attentivement ces cinq dernières minutes.
« Je n’ai pas compris grand-chose à ce qui s’est passé ici. Je crois deviner que tu as résolu un problème d’horaires. En tout cas, cette Cindy a l’air d’une gentille fille.
– Je t’expliquerai à l’occasion ce que j’ai fait pour elle. Pour l’heure, je pense qu’il est temps de prendre notre petit-déjeuner et de nous dépêcher un peu, car la première session de ce matin commence dans une trentaine de minutes. »



Chapitre VI 

LA SOURIS ET LA PUCE
Courtel termine son petit-déjeuner en ma compagnie lorsque son téléphone se met à vibrer. « Excuse-moi un instant, c’est un appel de mon bureau à Marseille.
Oui, allo ?... Oui, c’est moi… Quoi ?… J’ose espérer que c’est une plaisanterie. C’est incroyable, je ne peux pas m’absenter trois jours sans que vous fassiez une bourde… Vous êtes vraiment une bande d’incapables ! J’hallucine ! Dites-moi que je rêve !… Oui, je m’énerve, et je pense avoir toutes les raisons de le faire. Je ne vais tout de même pas écourter mon séjour en Suisse pour réparer vos bêtises… Alors là, c’est votre problème, et je vous conseille vivement de trouver une solution au plus vite. Je ne sais pas si vous vous rendez compte des montants en jeu… Si c’était votre propre argent, je suis sûr que vous auriez fait preuve de bien moins de désinvolture. C’est incroyable tout de même… Et les détecteurs de mouvement ?… Comment ça, vous n’en savez rien ? Eh bien !, renseignez-vous. Rappellez-moi dans un quart heure et j’ose espérer que vous aurez de bonnes nouvelles à m’annoncer… C’est cela, à tout à l’heure et ne me décevez pas. »
Courtel raccroche, et a l’air particulièrement contrarié.
« Des ennuis au travail ?
– De GROS ennuis avec un “G” majuscule. Je suis vraiment entouré d’une bande d’incompétents. Et il faut bien sûr qu’ils commettent la pire de leurs gaffes durant mon absence.
– Je n’aimerais pas me montrer trop indiscret, mais peut-on savoir ce qui t’arrive ?
– Oh !, pas grand-chose, dirais-je ironiquement. Mes stagiaires au laboratoire d’expérimentation ont tout simplement perdu une puce électronique valant environ un demi-million d’euros. Et ils m’annoncent la nouvelle sereinement, alors que des années de recherche sont au cœur de cette puce. C’est vraiment la dernière fois que j’engage des stagiaires dans mon laboratoire.
– J’imagine que la puce doit être de toute petite taille, pas plus grande qu’un bouton de chemise, et votre laboratoire doit être si grand que vous recherchez une aiguille dans une botte de foin.
– Pas tout à fait. En réalité, la puce est beaucoup plus petite qu’un bouton de chemise. Elle ressemble à un petit carré de deux millimètres de côtés et un quart de millimètre d’épaisseur.
– C’est vraiment petit.
– Oui, mais ce que je recherche est en fait beaucoup plus grand. Nous courons après une souris.
– Une vraie souris ou une souris d’ordinateur ?
– Une vraie souris. Elle s’est enfuie avec la puce.
– Elle a mangé la puce en la prenant pour un morceau de fromage ?
– Non, la souris transporte cette puce bien malgré elle, et je ne peux donc pas l’accuser de quoi que ce soit.
– Je ne comprends plus rien. Pourrais-tu être un peu plus clair dans tes explications ?
– Ok ! Alors, commençons par le début. Dans nos laboratoires à Marseille, nous sommes en train de mettre au point un bijou technologique. Il s’agit d’une petite puce électronique qui émet de petits signaux que l’on peut capter à plus de cinq kilomètres de distance. Cette puce est destinée à être implantée sous la peau d’individus que nous pourrons ainsi suivre à distance.
– J’imagine que vous envisagez d’implanter cette puce sous l’épiderme de dangereux malfaiteurs que vous soupçonnez de faire partie d’un gang organisé. Vous pourrez ainsi les filer à distance dans l’espoir qu’ils vous mèneront vers d’autres membres de grands réseaux criminels ?
– Nous ne savons pas encore comment nous utiliserons ces puces. Il se peut que ce soit nos agents qui les porteront sur eux lorsqu’ils tenteront d’infiltrer des bandes de malfrats. Nous pourrons ainsi toujours les localiser et intervenir rapidement en cas de pépin.
– Je vois. Et que vient faire la souris dans cette histoire ?
– Notre puce n’est pas encore tout à fait au point. Cela fait des années que nous travaillons sur sa miniaturisation et sur un matériau qui ne provoque aucune réaction de rejet de la part de l’épiderme.
– Et la souris vous sert de cobaye pour analyser les réactions face à ce corps étranger ?
– C’est exact. Nous avons implanté cette petite puce électronique sur le dos de la souris, et nos laboratoires effectuent diverses analyses qui, si elles s’avèrent toutes concluantes, nous permettront de passer à l’étape suivante qui consistera à la tester sur un être humain.
– Si j’ai bien compris, le téléphone que tu viens de recevoir avait pour but de t’informer que la souris s’est enfuie et tes collaborateurs n’arrivent pas à la retrouver.
– Exactement.
– J’ai une question un peu bête à te poser. Pourquoi n’utilisez-vous pas votre système de détection pour localiser la puce. Si vous n’êtes pas capables de la retracer, je ne vois pas comment vous vous y prendrez pour retrouver l’un de vos agents, en cas de nécessité.
– Je m’attendais à une telle question. Malheureusement, nous n’étions pas en train de tester le fonctionnement de la puce, mais plutôt son acceptation par le corps de la souris. Pour être plus clair, la puce n’était pas en état de marche et nous ne pouvons donc pas recevoir de signal de sa part.
– Dommage !
– On peut le dire.
– Peut-être qu’en plaçant un morceau de fromage au milieu du laboratoire, vous réussirez à l’attirer ! »
Courtel me jette un regard qui en dit long sur son humeur qui n’est pas à la plaisanterie. « Ça n’est pas drôle du tout. Je ne suis pas un chat à la poursuite de son déjeuner. Tu parles à un chef de projet qui risque de voir s’évanouir des années de recherche et d’expérimentations. La puce est peut-être petite, mais le montant en jeu ne l’est pas du tout. Je n’ai pas le choix, il faut que je retrouve cette souris. »
Courtel regarde sa montre. « Mes collaborateurs ne devraient pas tarder à me rappeler. Mais je vois qu’il est déjà presque 9 heures et je ne veux pas te retenir plus longtemps. Les sessions de ce matin vont bientôt commencer. Sens-toi libre de me fausser compagnie.
– Si tu le permets, je vais rester avec toi. Si je peux t’aider à résoudre ton problème, j’en serais très heureux.
– C’est gentil de ta part, mais ne te sens pas obligé.
– Non, vraiment, c’est avec plaisir que j’accepte de t’épauler dans cette affaire. »
Je termine à peine ma phrase que le téléphone de Courtel vibre à nouveau. « Oui, allo ?… J’espère que vous avez de bonnes nouvelles à m’annoncer… Si vous ne voulez pas retourner faire la circulation, vous feriez mieux de mettre les bouchées doubles et me retrouver cette souris au plus vite… Ah !, voilà enfin une information intéressante. Pouvez-vous me les donner dans l’ordre, du premier au 12e capteur ?… Oui, je prends note… Je répète : 2,1,1,3,1,3,0,2,2,3,2,1… Ce que vous devez en faire ? Je n’en sais rien. Tâchez de faire preuve d’un peu d’imagination. Cette information devrait nous être utile… Vous ne savez même pas d’où elle s’est échappée ? Mais comment tout cela s’est-il produit ? (Une bonne minute s’écoule sans que Courtel n’intervienne). Quoi ? Ils sont venus cette nuit et ils n’ont rien observé d’anormal ?… À croire que vous avez monté ce coup pour me rendre fou… Bon, j’attends de vos nouvelles dès que vous avez du nouveau. »
Courtel raccroche, et semble particulièrement énervé. « Crois-moi, Maurice, ils vont me rendre dingue.
– Qu’as-tu appris de nouveau ?
– Je sais maintenant comment la souris a pris la clé des champs.
– Je parie qu’il s’agit d’une cage mal fermée.
– Exact. La souris a foutu le camp durant la nuit.
– Comment le sais-tu ?
– Nous avons des détecteurs de mouvements à l’étage des laboratoires. Ils ont été mis en place pour éviter les cambrioleurs. Chaque soir, nous mettons en marche le système de détection, et le moindre mouvement dans les couloirs de nos laboratoires déclenche une alarme qui alerte immédiatement la compagnie de surveillance avec qui nous faisons affaire.
– Et les détecteurs se sont déclenchés cette nuit ?
– Oui, et même de façon répétée, une vingtaine de fois en l’espace de quelques minutes. Un agent de surveillance s’est immédiatement rendu dans nos locaux. Il a fait le tour de l’étage, s’est introduit dans chaque pièce, mais n’a rien vu de suspect. Il a conclu à une défaillance du système et a prévu de venir faire des tests dans les jours qui viennent.
– Tu penses, toi, que l’alarme a été déclenchée par la souris.
– Oui, j’en suis même sûr. Il semble qu’elle ait vadrouillé pas mal dans nos couloirs avant d’aller se réfugier dans un endroit connu d’elle seule pour l’instant. Ça prendra le temps qu’il faudra, mais nous la retrouverons, il le faut. Je ne peux tout de même pas mettre une croix sur plusieurs années de recherche, sur un investissement de plusieurs centaines de milliers d’euros.
– Vous n’avez pas de copie de cette puce ?
– Non, c’est un exemplaire unique. Nous sommes, bien sûr, capables de la reproduire, mais cela signifie un retard important dans le projet et un redémarrage à zéro de toute l’expérimentation. Il est hors de question que nous en arrivions là.
– Et comment comptes-tu t’y prendre pour retrouver cette souris ? Elle n’est peut-être même plus à Marseille à cette heure-ci.
– Détrompe-toi. Elle est probablement, et même sûrement encore dans nos locaux en ce moment.
– Et comment peux-tu en être si sûr ?
– C’est bien simple. Il est impossible, même pour une petite souris, de traverser les murs de nos laboratoires. Elle est terrée probablement derrière une étagère dans un des laboratoires, ou alors au fond d’une conduite d’aération.
– Elle a tout aussi bien pu suivre l’une de ces conduites et se retrouver à l’air libre, avant de s’enfuir là où vous ne la retrouverez jamais.
– Non, c’est impossible. Dans sa grande prévoyance, l’architecte de nos locaux a fait installer des grillages serrés à chaque jonction qui relie une conduite d’aération de nos laboratoires au conduit principal. Seule une souris de quelques millimètres d’épaisseur pourrait passer à travers ces grillages. Notre souris est bien trop dodue pour réaliser un tel exploit.
– Il ne vous reste donc qu’à inspecter minutieusement tous vos laboratoires et les conduits d’aération.
– C’est ce que font mes collaborateurs. Mais ça va prendre un temps énorme. Rien que la fouille complète de nos laboratoires va prendre des heures, peut-être même la journée. Et si la souris a choisi les conduits d’aération pour sa fuite, l’inspection va être encore plus compliquée. Il faut savoir que les bouches d’aération ne permettent pas à un être humain de s’y glisser. Même un enfant ne pourrait que difficilement y mettre sa tête. De plus, ces conduits suivent des chemins tortueux avant d’aboutir au grillage qui les sépare du boyau principal. Une lampe de poche ne nous est donc d’aucun secours, à moins que la souris ne soit à l’embouchure du conduit, ce qui serait très étonnant.
– Comment vous y prendrez-vous alors pour inspecter ces conduits ?
– Nous avons un minirobot muni d’une petite caméra. Nous l’introduisons dans les bouches d’aération et le guidons à distance. L’image captée par la caméra est retransmise sur un petit écran qui nous permet de voir de l’extérieur ce que le robot observe de l’intérieur. J’estime la durée de l’exploration de chaque conduit à plus d’une heure. Comme l’étage comporte onze bouches d’aération, je te laisse faire le compte.
– Vous avez probablement avantage à commencer vos recherches près du lieu où la souris s’est échappée.
– Merci Maurice, je ne suis pas idiot. Mais imagine-toi que mon équipe de stagiaires à Marseille n’a aucune idée de l’endroit où la souris a quitté sa cage. Je te le disais tout à l’heure, ils veulent me rendre fou.
– Pourtant, le soir venu, j’imagine que vous entreposez les cages de vos animaux de laboratoire dans un local précis. Puisque la souris s’est échappée durant la nuit, le lieu de sa fuite ne peut être que le local en question.
– Ce n’est malheureusement pas aussi simple que cela. Une dizaine de stagiaires travaillent dans nos laboratoires. Nous réalisons des expériences sur de nombreux animaux, principalement des souris. Je pense que nous avons actuellement une vingtaine de pensionnaires à quatre pattes. Chaque jour, nos analystes effectuent diverses observations sur ces petites bêtes qui passent d’un laboratoire à l’autre. Le soir venu, elles dorment dans le laboratoire où elles ont eu droit à leur dernière analyse de la journée.
– Vos souris ne dorment donc pas toutes les nuits au même endroit ?
– C’est exact, le lieu dépend essentiellement de la planification quotidienne de nos experts. Bref, je ne sais pas où notre souris à cinq cent mille euros a passé la nuit.
– Mais la cage vide a bel et bien dû être retrouvée dans un local précis, celui d’où la souris s’est échappée.
– Ah !, si la vie était si simple, ce serait le paradis. Imagine-toi que tous les matins, l’un de mes stagiaires s’occupe de ramasser toutes les cages dans les différents laboratoires. Il les apporte dans un local où nous leur donnons à manger. Ce stagiaire, que je congédierai dès mon retour à Marseille, n’a même pas remarqué que la cage était vide lorsqu’il l’a transportée. Ce n’est que bien plus tard, lorsque la cage avait déjà été déplacée, que l’absence de notre pensionnaire a été remarquée.
– Et je suppose que tes analystes sont incapables de déterminer qui parmi eux s’est occupé de ta souris en dernier.
– En effet. Tu peux voir que quand je dis que je suis entouré d’incompétents, je n’exagère pas. S’ils accomplissaient correctement leur boulot, avec tout le sérieux requis, en consignant par écrit l’heure exacte de chaque analyse, tout serait beaucoup plus simple.
– Je ne suis pas sûr que tout aurait été plus simple. D’après ce que j’ai compris, la souris a pu se rendre n’importe où durant la nuit. Son lieu de départ ne semble donc pas vraiment avoir de l’importance, bien que, si elle s’est dirigée vers une bouche d’aération, on puisse penser qu’elle en a choisi une proche de son lieu de fuite.
– Si je connaissais son lieu de départ, je pourrais au moins essayer d’utiliser les informations fournies par les détecteurs de mouvement pour essayer de retracer le chemin qu’elle a suivi, bien que le nombre de possibilités me semble gigantesque.
– Quel genre d’information as-tu pu récolter de ces détecteurs ? J’ai cru comprendre qu’ils se sont déclenchés une vingtaine de fois cette nuit. En saurais-tu un peu plus ?
– Oui, même beaucoup plus. Notre système d’alarme est enclenché tous les soirs à la fermeture des locaux. Les couloirs de l’étage où se trouvent nos laboratoires sont dotés de douze détecteurs de mouvement munis de compteurs. La procédure d’activation du système remet tous les compteurs à zéro. Lorsqu’un détecteur repère le moindre mouvement, son compteur augmente d’une unité et un signal est transmis au centre de surveillance.
– Et vous avez relevé les compteurs par suite des alarmes répétées de cette nuit ?
– C’est l’agent de sécurité qui s’est rendu sur place cette nuit qui a fait ce relevé. En arrivant sur les lieux hier soir, il a tout d’abord désactivé le système de surveillance de l’étage. Il a ensuite effectué une inspection méthodique de chaque laboratoire et, comme je te le disais tout à l’heure, il n’a rien observé de suspect. En repartant, il fallait qu’il remette le système en marche. Par bonheur, il s’agit d’une personne intelligente, rien à voir avec mes stagiaires. Il sait que toute information pour laquelle on ne voit aucun intérêt immédiat peut s’avérer utile dans le futur. Il a donc procédé au relevé de tous les compteurs avant leur remise à zéro.
– Ce sont ces chiffres que je t’entendais répéter tout à l’heure au téléphone ?
– Oui. Mes stagiaires ont contacté la compagnie de surveillance qui leur a donné cette information.
– Mais alors, il suffit de suivre la séquence des détections de mouvement pour retracer la souris.
– Tu crois encore au Père Noël ? Je ne serais pas dans un tel état d’énervement si tout était aussi simple. Les compteurs en question ne sont que de simples indicateurs mécaniques qui avancent d’un cran lors de la détection d’un mouvement, mais qui ne mémorisent pas l’heure de la détection.
– Et à la centrale de surveillance, ne peuvent-ils pas reconstruire la séquence des signaux d’alarme qu’ils ont reçus de vos laboratoires ?
– Malheureusement, non. S’ils peuvent nous dire à la seconde près quand les alarmes successives ont été déclenchées, ils ne savent par contre pas quel détecteur précis a provoqué chaque alarme. Lorsqu’un mouvement est capté par l’un de nos appareils, un signal est transmis à la centrale, sans aucune mention du numéro du détecteur.
– Tout aurait été beaucoup plus simple avec une alarme spécifique pour chaque détecteur.
– Oui, et le système nous aurait aussi coûté beaucoup plus cher. Comme partout dans le monde, j’imagine, nos services de police scientifique ne reçoivent pas d’énormes fonds pour l’infrastructure des bâtiments, et nous avons donc opté pour un système qui nous paraissait suffisant pour repérer d’éventuels cambrioleurs.
– As-tu un plan de vos laboratoires ?
– Je peux t’en dessiner un. »
J’offre à Courtel une page de mon bloc-notes et un crayon. Il prend son temps pour m’offrir une esquisse assez précise de l’étage où s’est perdue la souris. « Voici une reproduction assez fidèle des lieux.

Comme tu peux le constater sur mon plan, l’étage comporte 10 laboratoires. On accède à l’étage grâce à un ascenseur. Les bouches d’aération sont représentées par des petits carrés noirs.
– Je suppose que les petites lignes en pointillé numérotées de 1 à 12 correspondent aux détecteurs de mouvements.
– Bien vu. Tu remarqueras que je suis assez bon en dessin. J’ai même représenté les portes de chaque laboratoire.
– Effectivement, je te félicite. C’est un plan qui me donne une excellente vision des lieux.
– Mais je ne pense pas que ça va t’aider à grand-chose, même en utilisant tes graphes.
– Ne parle pas trop vite, tu risquerais d’être surpris. J’ai ma petite idée en tête qui te permettra peut-être, si tu es chanceux, de retrouver rapidement ta souris. Pour l’instant, pourrais-tu me donner les relevés des compteurs que je t’ai vu noter plus tôt ?
– Bien sûr, mais encore une fois, tu te rendras vite compte que le nombre de cheminements possibles de la souris est énorme, surtout qu’on ne connaît pas son lieu de départ.
– Donne toujours, et on verra ce que je peux en faire.
– Je te les mets sous forme de tableau, pour que ce soit plus clair.

Maintenant, Maurice, imagine un instant que la souris se soit échappée du laboratoire 1, en haut à gauche de mon dessin. Elle a pu tourner à droite en sortant et déclencher le détecteur 3. Ou alors, elle a pu se diriger vers l’ascenseur en passant par le détecteur 1 pour ensuite continuer tout droit vers le détecteur 2 ou tourner à droite vers le détecteur 4. Tu vas rapidement t’apercevoir que le nombre de possibilités est énorme, et encore, je n’ai pris que le laboratoire 1 comme exemple de point de départ. Si mes souvenirs des cours de mathématiques que j’ai suivis sont exacts, on peut parler ici d’explosion combinatoire, car le nombre de cheminements possibles est énorme.
– Tu as raison, Sébastien, il est en effet très difficile de deviner par où ta souris a passé. Si tu veux savoir quelle a été la séquence des trois premières détections de mouvement, en supposant que la souris soit partie du laboratoire 1, tu as déjà 16 possibilités. Par exemple, la souris a peut-être traversé le détecteur 1, puis le 2, et ensuite le 5, ce que je représenterai en écrivant 1⇒2⇒5. Les seize possibilités sont les suivantes :

De ces 16 possibilités, on peut en ôter 3 grâce à ton tableau des compteurs. En effet, d’après ce que tu m’as indiqué, aucun mouvement n’a été capté par le détecteur 7, ce qui exclut les cas 1⇒4⇒7 et 3⇒6⇒7. Aussi, puisque le détecteur 1 n’a été activé que 2 fois, la souris n’a pas pu suivre le chemin 1⇒1⇒1. Il n’empêche qu’il reste 13 possibilités pour les trois premières détections, et tout cela toujours en supposant que la souris soit partie du laboratoire 1. Si j’ai bien fait le compte, les détecteurs ont capté 24 mouvements. Tu as donc parfaitement raison, le nombre total de cheminements possibles est astronomique.
– Je te l’avais dit, les informations des compteurs ne nous sont malheureusement pas utiles.
– Je ne suis pas d’accord avec toi. Peu nous importe le parcours de la souris. Nous ne sommes intéressés qu’à déterminer l’endroit où elle se cache. Il n’y a que 10 laboratoires et 11 bouches d’aération, ce qui nous donne 21 cachettes possibles. Ce n’est pas un nombre si grand que ça.
– Sauf que ça va nous prendre au moins deux jours pour tout inspecter. Quelle perte de temps ! »
En observant à nouveau le plan, je me rends compte que nous avons négligé un cas de figure important. « Je pense Sébastien, que la situation est encore pire que ce que tu pouvais imaginer. Lorsque l’agent de sécurité s’est rendu sur les lieux, la souris était peut-être proche de l’ascenseur. Elle a pu s’y introduire pendant l’inspection et s’échapper ainsi de vos laboratoires. À l’heure qu’il est, elle se promène possiblement dans les rues de Marseille, s’il elle ne s’est pas fait dévorer par le premier chat de gouttière qu’elle aura rencontré. »
Courtel me regarde avec un air de déprime totale. « Tu as malheureusement raison. Je n’y avais pas pensé. Il se peut que mon demi-million d’euros repose dans l’estomac d’un chat. Mais je me dois de fouiller mes laboratoires pour en avoir le cœur net. Merci tout de même pour ta tentative d’aide. »
Pendant que Courtel me parle, je regarde à nouveau le plan et le tableau des compteurs. Quelque chose m’intrigue. « Mon cher Sébastien, tu ne te débarrasseras pas de moi si vite. J’ai encore plusieurs questions à te poser. Tout d’abord, peux-tu me confirmer que les détecteurs ne se sont pas déclenchés à nouveau après le passage de l’agent de sécurité ?
– Je confirme, en supposant que mes collègues de Marseille m’aient tout raconté. La souris s’est cachée avant l’inspection des lieux de cette nuit, et elle n’a plus bougé par la suite puisqu’aucun mouvement n’a été détecté après que l’agent de sécurité eut réactivé le système d’alarme.
– Si je ne me trompe pas, ta souris a très bien pu s’enfuir hier soir avant le départ de tes stagiaires. La cage étant mal fermée, elle a pu s’éclipser alors que l’alarme n’était pas encore enclenchée. Est-ce dans le domaine du possible ?
– Je ne vois pas ce que ça change. Rappelle-toi que nous avons détecté ses déplacements cette nuit et elle se trouvait donc bien dans nos locaux à ce moment-là.
– Tu ne réponds pas à ma question. J’ai vraiment besoin de savoir si ta précieuse fugueuse a pu quitter sa cage alors qu’il y avait encore du monde dans les laboratoires
– À vrai dire, je n’en sais rien. Mais si tu veux mon avis, ton scénario me paraît peu probable. Il s’agit probablement de la plus peureuse de nos pensionnaires et je l’imagine mal sortant de sa cage avec une agitation humaine à proximité. D’ailleurs, elle est si trouillarde qu’il est peu probable, tel que tu le suggérais plus tôt, qu’elle se soit enfuie par l’ascenseur lorsque l’agent de sécurité a fait sa ronde cette nuit. Je suis persuadé qu’elle se trouve toujours dans nos locaux. Il faut que j’aie raison.
– Puisque ta souris est si craintive, j’imagine qu’elle n’a pas bougé ce matin, depuis le retour de tes stagiaires dans les laboratoires.
– Effectivement. Je pense en fait que le scénario le plus probable est qu’elle ait quitté sa cage au milieu de la nuit et n’ait mis que quelques minutes pour atteindre sa cachette, le temps de déclencher une vingtaine d’alarmes. Je ne crois pas qu’elle ait effectué d’autres déplacements. Je l’imagine terrée dans un coin, tremblant de peur.
– Avant que je puisse te donner mon avis sur le lieu probable de sa cachette, il me manque encore une information essentielle.
– Je t’écoute.
– Sur le plan des lieux que tu m’as dessiné, je ne vois pas où est situé le panneau qui permet d’activer ou de désactiver le système d’alarme.
– Je ne vois pas trop en quoi ça peut t’être utile, mais si tu veux le savoir, il est situé à l’entrée du laboratoire 8, en haut à droite de mon dessin.
– Si j’ai bien compris ton explication de tout à l’heure, l’agent de sécurité s’est immédiatement rendu vers ce panneau de contrôle pour désactiver l’alarme.
– Oui, c’est ce qu’on m’a dit.
– Le détecteur 2 a donc dû repérer sa présence lorsqu’il s’est rendu de l’ascenseur vers le panneau.
– Oui, tu as raison.
– Je veux être sûr de bien comprendre. Tu m’as dit plus tôt que tous les matins, le premier venu dans vos locaux désactive le système.
– C’est effectivement ce qui se passe.
– Cette personne passe donc obligatoirement sous le détecteur 2, ce qui provoque inéluctablement le déclenchement d’une alarme au centre de surveillance.
– Non, les choses ne se déroulent pas exactement comme ça. Lorsqu’un détecteur capte un mouvement, l’alarme sonne tout d’abord dans nos locaux et nous avertit que nous avons 30 secondes pour désactiver le système, faute de quoi l’alarme est transmise à la centrale, ce qui provoque une intervention immédiate de leur part.
– Mais le compteur a-t-il augmenté d’une unité pour indiquer que l’agent de sécurité a passé sous le détecteur 2 avant de désactiver l’alarme ?
– Oui, le compteur est purement mécanique et avance d’un cran à chaque détection de mouvement.
– La personne qui active l’alarme le soir est également obligée de passer sous le détecteur 2 pour se rendre vers l’ascenseur. Son mouvement est-il également capté ?
– Non, dans ce cas, le détecteur ne capte rien car on a un délai d’une minute pour quitter les lieux une fois l’alarme mise en marche. »
Je m’interromps quelques secondes pour corriger le graphe que j’ai dessiné dans ma tête. Et la solution m’apparaît tout à coup claire et limpide. « Sébastien, j’ai une excellente nouvelle pour toi. Je pense savoir où ta souris se cache.
– Je ne comprends plus rien. Il y a à peine une minute de cela, tu me faisais observer que la souris s’était peut-être enfuie par l’ascenseur avant de se faire dévorer par un matou. Tu me dis maintenant que tu sais où elle se cache.
– Oui, et on peut dire que tu es un vrai veinard. Les informations fournies par l’agent de sécurité en ce qui concerne les relevés des compteurs auraient pu ne m’être d’aucune utilité. Et il s’avère, dans la situation présente, qu’elles me permettent non seulement de savoir où se trouve la souris, mais également d’où elle est partie. »
Courtel me regarde sans savoir si je viens de parler sérieusement. Son intuition lui dit que je n’ai pas prononcé ces paroles à la légère et je sens une lueur d’espoir l’envahir. Pour balayer tout doute il me dit : « Si c’est une plaisanterie, elle est de très mauvais goût.
– Je n’oserais pas te faire une blague pareille en ce moment car je pense, Sébastien, que tu ne me le pardonnerais jamais.
– Est-ce encore tes graphes qui te sont venus en aide ?
– Bien sûr.
– Vas-y, dis-moi tout, je bous d’impatience.
– Je te propose d’appeler tout d’abord ton bureau à Marseille et de leur demander de focaliser leurs recherches dans la bouche d’aération en face de l’ascenseur, entre les détecteurs 11 et 12.
– Tu es sûr de toi ?
– Presque. En fait, tout dépend de la validité de ton scénario qui dit que ta souris n’a bougé que durant quelques minutes cette nuit, tous ses mouvements ayant été captés par les détecteurs. »
Courtel saisit son téléphone et appelle son responsable des laboratoires. « Bonjour, Courtel au téléphone… Vous êtes vraiment une bande d’incapables, d’incompétents, de bons à rien. Imaginez-vous que je me trouve à plusieurs centaines de kilomètres de Marseille et j’ai réussi à localiser la souris… Comment ça vous ne me croyez pas ? Je vous ordonne de m’écouter, et de procéder immédiatement à la mise en place du robot explorateur… Oui, cessez de chercher dans les laboratoires, la souris est dans la bouche d’aération située entre les détecteurs 11 et 12… Oui, en face de l’ascenseur… Comment je le sais ? Je vous le dirai plus tard… Non, je ne capte pas de signal de sa puce électronique… Écoutez, je n’ai pas le temps d’en discuter. C’est un ordre que je vous donne et j’attends votre coup de fil dans l’heure qui suit. Il vaut mieux pour votre matricule que vous m’annonciez que vous l’avez retrouvée… Bien, alors à tout à l’heure. »
Après avoir raccroché, Courtel se tourne vers moi et me dit : « J’espère que tu ne t’es pas trompé. Sinon, je vais passer pour un illuminé et ils riront de mon coup de fil pendant de longues années. Alors, explique-moi. Comment sais-tu où se trouve ma si précieuse souris ?
– Je vais commencer par te faire un petit dessin.

Que remarques-tu de spécial ?
– Ça ressemble à un gribouillis d’un enfant de deux ans. Je n’y observe rien de particulier, mis à part les petits cercles blanc et noir. Que veux-tu me faire comprendre exactement ?
– Imagine que le cercle noir soit le point de départ du parcours de ta souris et que le cercle blanc soit l’endroit où elle se cache.
– Oui, je peux bien me l’imaginer. Sa fuite a dû ressembler à ton dessin. Mais il y a des milliards d’autres cheminements possibles.
– Je suis d’accord avec toi. Pourtant, tous ces parcours ont des points communs qu’on voit très bien sur ce dessin.
– Et que vois-tu que je ne parviens pas à observer ?
– Je m’intéresse aux endroits où la souris passe à plusieurs reprises. Sur mon dessin, cela correspond à des points d’intersection de la courbe. Par exemple, en partant du cercle noir, la souris se dirige vers le haut et repasse bien plus tard par un même point juste au-dessus de son lieu de départ. Voici un dessin de ce qu’il y a autour de ce point d’intersection.

– Ok !, c’est un petit morceau de ton gribouillis de tout à l’heure. Et que dois-je remarquer ?
– Imagine que je te demande de reproduire ce dessin en traçant des traits qui partent tous du point d’intersection. Combien te faudra-t-il de traits ?
– Quatre.

– Et pour cet autre point d’intersection qui est un peu plus à droite du dessin ?

– Il me faut 6 traits, mais je ne vois pas où tu veux en venir.
– Ce que j’essaie de te faire remarquer, c’est que le nombre de traits est toujours pair, c’est-à-dire 2, ou 4, ou 6, etc. Sais-tu pourquoi ?
– Parce que chaque morceau de la courbe qui touche le point d’intersection a une portion juste avant l’intersection et une portion juste après.
– Oui, c’est exactement ça. Je dirais en d’autres termes que le nombre de fois qu’on atteint le point d’intersection est égal au nombre de fois qu’on le quitte.
– Et alors ?
– Je vais maintenant reprendre ton plan des lieux en le modifiant un peu. J’efface les noms des laboratoires et les numéros des détecteurs. Je rajoute par contre des noms pour les zones entre les détecteurs. J’utilise les lettres A à I pour ces neuf zones.

– Et qu’as-tu gagné ? Suis-je censé voir quelque chose qui n’apparaissait pas clairement dans mon dessin original ?
– Pour moi, ces neuf zones sont comme les points d’intersection de la courbe que j’ai dessinée tantôt.
– Puisque tu le dis.
– C’est pourtant simple. Tu étais d’accord avec moi quand je te disais, pour ma courbe, qu’on atteint autant de fois un point d’intersection qu’on le quitte. Eh bien !, pour mes zones, c’est pareil. La souris est entrée autant de fois dans une zone qu’elle en est sortie.
– C’est vrai, bonne constatation.
– En fait, c’est presque toujours vrai.
– Il faudrait savoir.
– C’est vrai pour toutes les zones, sauf éventuellement la zone de départ et la zone d’arrivée.
– Explique-toi.
– Prenons la zone de départ. La souris s’y trouvait déjà avant de s’enfuir. Elle l’a donc quittée une fois de plus qu’elle y est retournée. Ainsi, par exemple, si elle n’est jamais revenue dans sa zone de départ, elle n’aura quitté cette zone qu’une fois. Si elle y est revenue une seule fois, c’est qu’elle l’a quitté deux fois. Et ainsi de suite.
– Et on peut en dire de même de la zone où elle se cache. Elle s’y est rendue une fois de plus qu’elle ne l’a quittée.
– Bravo, je vois que tu commences à comprendre. Mais ce qu’on vient de dire sur les zones de départ et d’arrivée est possiblement totalement erroné.
– Tu le fais exprès ou quoi ? À peine ai-je compris quelque chose que tu m’annonces que tout est peut-être faux.
– Ce n’est tout de même pas de ma faute si la souris peut avoir décidé de se cacher là où elle s’est enfuie.
– Ça change quoi ?
– Ça change que le nombre de sorties de la zone de départ redevient égal au nombre d’entrées, et il en est de même pour la zone d’arrivée puisque c’est la même que celle de départ. En fait, au cas où la souris termine sa promenade à l’endroit où elle l’a commencée, le nombre d’entrées dans chaque zone est égal au nombre de sorties.
– Mais où tout cela nous mène-t-il ?
– Il y a plusieurs cas possibles que nous allons maintenant analyser. La première possibilité est que la souris se cache dans sa zone de départ. Dans ce cas, il est impossible de déterminer d’où elle est partie, car toutes les zones ont un même nombre d’entrées que de sorties. Dans une telle situation, il n’y a rien d’autre à faire que ce que ton équipe a entrepris jusqu’à ton dernier coup de fil, c’est-à-dire chercher partout.
– Je ne vois qu’un seul autre cas de figure, celui où ma souris se cache dans une zone différente de celle d’où elle s’est enfuie.
– Je te propose de décomposer ce deuxième cas de figure en plusieurs scénarios possibles, l’un parmi eux étant particulièrement avantageux pour toi. Tu comprendras dans quelques minutes pourquoi j’ai dit tout à l’heure que tu étais un véritable veinard. Supposons donc que ta souris se cache dans une zone différente de celle où elle a fugué. Nous avons deux zones très particulières, reconnaissables par le fait que leur nombre d’entrées est différent de leur nombre de sorties.
– Oui, ce sont la zone de départ et d’arrivée.
– Si ces deux zones ne comportent aucune entrée de laboratoire, comme c’est le cas par exemple pour les zones B et H, c’est que quelque chose cloche dans tes informations.
– Pourquoi ?
– Parce que la souris a pris la poudre d’escampette en s’échappant d’une cage qui se trouvait dans un laboratoire. Mais je te rassure tout de suite, je n’ai pas repéré d’incohérence dans les informations que tu m’as données. Donc, on sait qu’au moins l’une des deux zones particulières a un accès à un laboratoire.
– Jusque-là, je te suis.
– Si nos deux zones particulières comportent des entrées de laboratoire, on sait que l’une d’elle est l’endroit d’où la souris est sortie de sa cage, et l’autre est l’endroit où elle se cache. Ce pourrait être le cas, par exemple, avec les zones D et F.
– Un tel cas de figure ne serait pas si catastrophique, puisqu’il suffirait d’inspecter méticuleusement les deux zones en question.
– Oui, mais imagine qu’il s’agisse des zones C et G. Chacune permet d’accéder à deux laboratoires et contient deux bouches d’aération. Il t’aurait donc fallu inspecter quatre laboratoires, ceux portant les numéros 3, 5, 6 et 8 sur ton plan, et ton robot aurait pu être amené à explorer jusqu’à quatre bouches d’aération différentes. Rappelle-toi que j’ai situé la souris dans une bouche d’aération bien précise.
– C’est vrai.
– La dernière possibilité que nous devons analyser est celle où exactement une des deux zones particulières permet d’accéder à un laboratoire.
– Si je comprends bien, c’est une situation doublement idéale pour moi. Premièrement, puisque cette zone dont tu me parles est celle d’où ma souris s’est échappée, je peux savoir précisément qui est le responsable de cette escapade et le congédier sur le champ. Deuxièmement, l’autre zone particulière qui ne possède aucun accès à un laboratoire est l’endroit où ma souris se cache et je peux donc y concentrer mes recherches.
– Je ne suis pas tout à fait d’accord avec toi.
– Et pourquoi donc ?
– Premièrement, ce cas de figure ne te permet pas nécessairement de désigner le responsable de la bavure avec grande précision.
– Je ne te suis plus.
– Si ta souris s’est échappée de la zone A, D, F ou I, le coupable est tout désigné puisque ces quatre zones ont un unique accès à un laboratoire. Mais imagine que la fuite ait débuté en C, E ou G. Comme ces trois zones comportent chacune deux entrées de laboratoire, tu as deux responsables possibles. Mais je te l’avais dit, tu as une chance incroyable car le scénario auquel nous faisons face est idéal pour toi. Ta souris chérie s’est échappée d’une zone avec un unique accès à un laboratoire.
– J’avais par contre raison en disant que le cas de figure que nous analysons est idéal dans le sens qu’il me permet de concentrer les recherches à un endroit précis.
– À nouveau, je ne suis pas tout à fait d’accord avec toi.
– Tu as décidé de me contredire à chacune de mes affirmations ?
– Non, pas du tout. Je vais te démontrer à quel point tu es chanceux. La situation que nous analysons aurait pu être la pire pour toi. Tu la qualifies de situation idéale, alors qu’elle aurait pu te déprimer au plus haut point.
– Explique-toi.
– Imagine que la zone particulière, sans accès à un laboratoire, et avec un nombre d’entrées de zone différent du nombre de sorties soit la zone B. Tu aurais pu stopper immédiatement tes recherches, car le scénario le plus probable aurait été qu’un chat ait choisi ta souris comme goûter.
– Tu as à nouveau raison. J’avais oublié l’ascenseur.
– Le seul scénario idéal pour toi est celui où la randonnée de ta souris se termine dans la zone H et c’est exactement ce qui s’est passé. Quand je te disais que tu es un veinard, je ne mentais pas.
– Je comprends mieux maintenant. Si ma souris se cachait en A, C, D, E, F, G ou I, j’aurais dû concentrer mes recherches sur deux zones, ce qui aurait pu signifier l’inspection minutieuse de quatre laboratoires et de quatre bouches d’aération.
– Pour autant que cette zone ne soit pas le lieu d’où elle s’est échappée, car tu aurais alors dû inspecter tout l’étage, ce que ton équipe a fait avant de recevoir tes nouvelles directives.
– Et si la dernière zone visitée par ma souris était la B, j’aurais pu mettre une croix sur ma puce. Tu as raison, j’ai eu beaucoup de chance. Il va falloir que je m’achète un billet de loterie aujourd’hui.
– Ta chance réside également dans le fait que la zone de départ de ta souris comporte un unique accès à un laboratoire.
– C’est vrai, j’oubliais ce point important qui me permet de savoir lequel de mes stagiaires devra suivre une formation intensive sur la fermeture des cages. Au fait, tu ne m’as toujours pas dit d’où la souris s’est échappée.
– Comme je te l’ai expliqué tout à l’heure, il s’agit de la zone que la souris a quittée une fois de plus qu’elle y est retournée. La cage se trouvait nécessairement dans cette zone.
– Et comment fait-on pour déterminer le nombre de fois que la souris s’est rendue dans une zone ou l’a quittée ?
– J’attendais cette question avec grande impatience. La réponse est simple : on utilise un graphe !
– J’aurais dû m’en douter. »
Je saisis mon crayon et dessine neuf petits cercles sur une nouvelle page de mon bloc-notes. « Je suis sûr que tu as déjà deviné ce que ces cercles représentent.
– Ce sont les sommets de ton graphe. J’imagine qu’il y en a un par zone.
– Bravo !, tu deviens un expert. Je vais d’ailleurs nommer ces sommets en utilisant les mêmes lettres que dans le plan que nous avons sous les yeux.
– Et les arêtes de ton graphe, à quoi correspondent-elles cette fois-ci ?
– J’associe une arête dans mon graphe à chaque détection de mouvement. Ainsi, par exemple, puisque le détecteur 1 a capté deux mouvements, je mets deux arêtes entre les zones A et B.
– Comment sais-tu s’il s’agit de mouvements de A vers B ou de B vers A ? Ça me semble important pour compter les entrées et sorties de zones.
– Je suis totalement incapable de déterminer le sens de ces mouvements. Les deux arêtes entre A et B peuvent signifier que la souris s’est rendue deux fois de A vers B, ou deux fois de B vers A, ou encore une fois de A vers B et une fois dans l’autre sens.
– Tu ne peux donc pas compter les entrées et sorties de zones.
– Patience, tu comprendras bientôt où je veux en venir. Pour l’instant, je peux dire que tu as raison.
– Le graphe comporte donc 24 arêtes puisque mes détecteurs ont capté 24 mouvements.
– C’est exact. Voici d’ailleurs à quoi ressemble le graphe.

J’ai rajouté un nombre à l’intérieur de chaque cercle pour indiquer le nombre d’arêtes qui touchent chaque zone. Il y a, par exemple, un quatre dans le sommet F car il existe une arête reliant F et C et trois arêtes reliant F et I.
Si tu te rappelles bien notre raisonnement de tout à l’heure, nous avions observé que quel que soit le cheminement de la souris, il ne peut y avoir que deux types de zones : celles ayant un même nombre d’entrées que de sorties et celles ayant une entrée ou une sortie de plus.
– Oui, je me le rappelle très bien.
– Prenons par exemple la zone F. Comme il y a quatre arêtes qui touchent cette zone, la seule possibilité est que la souris y soit entrée et sortie deux fois. En fait, toutes les zones ayant un nombre pair d’arêtes qui les touchent sont des zones où la souris n’a fait que passer. Elles ne correspondent ni à la zone de départ, ni à celle d’arrivée.
– J’ai compris, c’est comme dans ton gribouillis. Tes sommets ayant un nombre pair d’arêtes qui les touchent correspondent aux points d’intersection de ta courbe qui ont, comme on l’a vu, un nombre pair de traits qui les touchent.
– Je vois que tu as compris. Les zones D, E, F, G et I ne sont donc que des zones de passage.
– Et les deux zones restantes… Mais, il y a un problème ! Tu m’avais dit qu’il ne peut y avoir que deux zones particulières avec un nombre d’entrées différent du nombre de sorties. Je vois ici qu’il nous reste quatre zones, la A, la B, la C et la H.
– Oui, tu as raison.
– Pourtant, tu m’as dit tout à l’heure que tu n’avais relevé aucune incohérence.
– Tu as encore raison. Mais si tu te souviens bien, je t’ai posé quelques questions sur les procédures d’activation et de désactivation du système d’alarme.
– Je m’en souviens. C’est d’ailleurs immédiatement après mes explications que tu m’as annoncé savoir où se cache ma souris.
– D’après ce que tu m’as dit, l’agent de sécurité qui est passé cette nuit pour inspecter les lieux par suite des alarmes répétées a passé sous le détecteur 2 pour désactiver le système. Ce mouvement a été capté. Le nombre de passages de la souris entre les zones B et C est donc réduit à un au lieu de deux puisque le deuxième mouvement sous le détecteur 2 a été effectué par l’agent de sécurité.
– Il faut donc ôter une arête entre les zones B et C. Est-ce cela que tu tentes de m’expliquer ?
– Eh oui ! Aussi, d’après tes explications, lorsque l’agent de sécurité a remis le système en marche, il a de nouveau passé sous le détecteur 2, mais ce mouvement n’a pas été enregistré car il a quitté les lieux dans la minute qui a suivi l’activation. De toute façon il avait procédé aux relevés avant de s’en aller et les compteurs ont été remis à zéro lors de l’activation. Il ne faut donc pas ôter une deuxième arête entre B et C.
– Ça y est, j’ai compris. En ôtant cette arête entre B et C, ces deux zones n’indiquent plus qu’un nombre pair de passages : six pour B et deux pour C. Les seules zones particulières sont donc A et H.
– Et c’est là que tu peux vraiment réaliser à quel point tu es chanceux. La zone A ne donne accès qu’au laboratoire 1 qui correspond donc au lieu d’où ta souris s’est enfuie. Comme la zone H ne contient aucun accès aux laboratoires, n’est pas proche de l’ascenseur, et ne comporte qu’une bouche d’aération, la souris s’y trouve forcément.
– J’ai tout pigé. Mais comment as-tu fait pour aboutir à cette conclusion sans dessiner le moindre graphe ? Quand tu m’as annoncé la bonne nouvelle, tu n’avais encore rien dessiné sur ton calepin.
– Je suis capable de dessiner des graphes dans ma tête. Celui que j’ai reproduit ici devant toi ne servait qu’à appuyer mon argumentation, pour que tu saisisses mon raisonnement.
– Maurice, tu es un génie. Tu te trouves à des centaines de kilomètres de mes laboratoires et tu es capable de me dire à si grande distance quel a été le cheminement de ma souris.
– Non, Sébastien, je ne connais pas le parcours exact de ta souris. Je peux simplement te dire qu’elle est partie de la zone A pour se cacher dans la zone H. Il y a, par contre, de nombreuses possibilités de chemins suivis par la souris. En voici, par exemple, deux. »

Alors que Courtel admire mes dessins, son téléphone vibre à nouveau. « C’est de Marseille. Je parie qu’ils ont retrouvé la souris. Excuse-moi deux secondes.
Courtel à l’appareil… Alors, vous l’avez retrouvée ? Je vous l’avais bien dit… Au fait, est-ce bien Simonet qui est responsable du laboratoire 1 ?… Eh bien !, il va entendre parler de moi à mon retour… Comment j’ai fait pour deviner où elle se cachait ? C’est pourtant simple. Vous savez bien qu’on entre autant de fois dans un lieu qu’on en sort… Comment ça vous n’y comprenez rien ? C’est comme dans nos services, on y entre un jour et on en sort parfois plus vite que prévu. En tout cas, vous pourrez dire à Simonet que s’il n’a pas une explication solide à me donner à mon retour sur ce qui a pu causer l’ouverture de la cage, il peut ranger ses affaires et chercher du boulot ailleurs… Comment je sais que c’est lui le fautif ? Je vous expliquerai à mon retour. »
Après avoir raccroché, Courtel se met à rire à gorge déployée. « Je pense que Simonet va avoir la peur de sa vie. J’espère que ça lui servira de leçon. Il n’aura pas droit à une deuxième erreur de cette envergure. Si je n’avais pas retrouvé la souris, je crois que je l’aurais mis à la porte pour de bon.
– À t’écouter, ils ont retrouvé la souris.
– Oui. Ils ont introduit le robot dans la bouche d’aération. Ça n’a pris que quelques minutes pour localiser notre fugueuse. Quand ils l’ont récupérée, il paraît qu’elle était effrayée, toute tremblotante.
– J’imagine qu’elle a dû prendre le robot pour un monstre, ou pire encore, pour un chat.
– Eh bien !, j’espère pour ma part que Simonet tremble lui aussi comme une feuille. Son cerveau ne doit pas être bien plus gros que celui de la souris.
– Ne sois tout de même pas trop sévère avec lui. L’erreur est humaine. Et puis, tu peux t’estimer chanceux d’avoir pu mettre un nom sur le coupable. Comme on l’a vu, d’autres scénarios ne t’auraient pas donné cette chance.
– En tout cas, Maurice, je tiens à te remercier de tout cœur. Je pense que je n’aurais pas réussi à penser à autre chose avant mon retour à Marseille prévu pour demain matin. Je vais maintenant pouvoir passer une journée et une dernière soirée agréables.
Je regarde ma montre. « Il est 9 heures 40. C’est bientôt l’heure de la pause café à la conférence. Allons-y, on pourra ensuite assister à la deuxième série de sessions de ce matin.
– Je vais plutôt me prendre un pastis au bar. J’ai besoin d’un bon remontant. Viens, je t’invite. Je te promets qu’on arrivera à l’heure pour les présentations de 10 heures 15. »
Alors que nous nous dirigeons vers le bar, Courtel rit encore de toute cette affaire. Je réalise tout à coup que c’est la deuxième personne que je rends joyeux ce matin. Il y a tout d’abord eu Cindy qui a retrouvé son sourire, et maintenant Courtel qui se sent tellement soulagé d’avoir récupéré sa puce. La journée a vraiment bien commencé.



Chapitre VII 

L’HOMME À LA CAGOULE
L’activité policière a tiré d’immenses bénéfices des progrès scientifiques de ces deux derniers siècles. Les techniques d’identification des individus et de recherche de preuves matérielles ne cessent de se perfectionner. Il devient ainsi de plus en plus facile d’identifier des personnes à partir d’indices divers tels que les traces biologiques ou chimiques, même les plus infimes. Aussi, l’établissement de la date d’un décès lors de la découverte d’un cadavre a atteint un tel niveau de précision qu’il permet souvent de réduire considérablement la liste des suspects. Autrefois, il n’y a en fait pas si longtemps de cela, un témoignage ou un aveu suffisait à convaincre juges et jurés. Aujourd’hui, la preuve scientifique est devenue un élément incontournable des enquêtes criminelles.
S’il est vrai que les sciences occupent de nos jours une place importante dans l’activité policière, les présentations de ce matin m’ont démontré qu’il n’y a pas d’enquête sans travail d’équipe. À chacun sa spécialité, que ce soit la balistique, la graphologie, le cryptage informatique ou l’étude des résidus organiques. Chacun peut contribuer à faire avancer une enquête. J’avoue cependant n’avoir écouté les exposés que d’une oreille distraite. Mes pensées vagabondaient et j’avais de la peine à me concentrer. Isabelle et les enfants me manquent, et je ne suis pas triste de retourner chez moi demain. J’ai profité de la pause de midi pour trier un peu mes affaires. Je pourrai ainsi faire ma valise ce soir en une demi-heure au plus, ce qui me donnera la possibilité de passer une dernière longue et bonne soirée au bord du lac. Je me rends maintenant à la deuxième réunion de mon groupe de travail « Vols et disparitions » dans le cadre des sessions « Affaires non résolues ». J’ai, bien entendu, adoré notre première séance qui m’a permis de démontrer à mes collègues que les graphes peuvent vraiment être utiles dans certaines enquêtes. J’ai hâte de connaître la nouvelle affaire qui nous sera proposée.
En entrant dans la salle, j’aperçois l’inspecteur Morard qui a animé la session de lundi. Il est en grande conversation avec un homme dans la quarantaine, portant costume et cravate, ainsi que des lunettes aux verres très épais qui corrigent probablement une forte myopie. Je ne pense pas avoir déjà croisé cette personne à la conférence. Quant à Courtel, il est assis à la même place qu’avant-hier et c’est avec joie qu’il me propose d’être son voisin pour cette dernière séance de travail. Alors que les discussions vont bon train de toute part et donnent lieu à un véritable brouhaha, Morard regarde l’horloge, et tient à nous démontrer que la ponctualité suisse n’est pas qu’une légende. « Mesdames, Messieurs, je vous demande le silence. Il est précisément 14 heures et je compte utiliser au maximum les deux heures que nous avons devant nous pour tenter de faire progresser l’enquête concernant l’affaire que j’aimerais vous soumettre aujourd’hui. »
Trente secondes environ sont nécessaires pour faire taire quelques derniers chuchotements, puis Morard reprend la parole. « Je tiens tout d’abord à faire le suivi de l’affaire sur laquelle nous nous sommes penchés avant-hier. L’enquêteur Bonneau vient de m’informer que son équipe a mené une perquisition dans l’appartement de Madame Tait. Ils ont facilement retrouvé les dossiers volés, car elle ne s’attendait pas à la visite de la police. Ils ont immédiatement procédé à son arrestation. Vous aviez donc raison, Manori, la coupable était bel et bien notre suspect numéro 1.
J’aimerais aujourd’hui vous présenter mon collègue, l’inspecteur Antille de la police cantonale du Valais. Il a aimablement accepté de faire le voyage depuis Sion qui, pour ceux qui ne le sauraient pas, se situe à environ 100 kilomètres d’ici, en remontant le Rhône. Il a fait ce long déplacement bien qu’il ait un emploi du temps très chargé. »
Cette dernière remarque de Morard me fait sourire. Au Québec, le qualificatif de « long » ne sera jamais donné à un déplacement de 100 kilomètres. L’île de Montréal a, à elle seule, une longueur d’un peu plus de 50 kilomètres. Aussi, de nombreuses personnes font régulièrement la navette entre Montréal et Québec, ce qui équivaut environ à traverser la Suisse du Nord au Sud. La notion de distance est vraiment perçue très différemment d’un continent à l’autre. Mais il faut que je reste concentré sur notre affaire si je veux être en mesure d’apporter ma contribution.
Morard, qui n’a pas remarqué mon sourire, poursuit la présentation de son invité spécial. « L’affaire que nous allons traiter aujourd’hui a fait l’objet d’une enquête approfondie réalisée par l’équipe de l’inspecteur Antille. C’est la raison pour laquelle j’ai pensé qu’il serait la personne la plus compétente pour nous décrire les faits et répondre aux questions que vous ne manquerez pas de poser. J’ai fait part à l’inspecteur Antille du succès inattendu que nous avons eu lundi dernier en traitant l’affaire du vol aux archives cantonales lausannoises. Je lui ai bien fait comprendre qu’il ne doit pas se faire trop d’illusion, ni s’attendre à un miracle. Nous pourrons probablement faire progresser son enquête, mais il serait tout de même étonnant que nous réussissions à nouveau à résoudre l’affaire en deux heures. Je ne vais pas prendre plus de temps et cède donc la parole à mon collègue valaisan. »
Après nous avoir salués et remerciés de consacrer notre temps à tenter de l’aider dans l’affaire qui le préoccupe, Antille entame son exposé des faits. « Le 17 février dernier, à 17 heures 58 précisément, Madame Rossier se préparait à fermer sa petite épicerie sise au 42, rue du Midi quand tout à coup, un homme portant une cagoule a fait irruption devant elle. Il a menacé Madame Rossier avec un pistolet et a exigé qu’elle lui remette l’argent de la caisse. L’inconnu a réussi à prendre la fuite à pied en emportant plusieurs centaines de francs. »
Courtel me parle à voix basse. « Cet Antille devrait faire un tour chez nous à Marseille. Des braquages de ce genre, on en a plusieurs tous les jours, et le butin est d’habitude bien plus élevé. Je trouve bizarre qu’on fasse appel à nous pour résoudre une telle affaire qui me semble de bien peu d’importance. Je compatis simplement pour Madame Rossier.
– Chut ! Sébastien, il n’a pas encore terminé le récit des faits. Peut-être l’affaire n’en est-elle qu’à son début. »
On pourrait croire que l’inspecteur Antille a entendu les propos de Courtel. Il enchaîne immédiatement : « Je pense qu’à ce point, vous êtes tous étonnés qu’on vous demande de travailler sur le braquage d’une petite épicerie qui n’a rapporté que quelques centaines de francs à son auteur. Mais rassurez-vous, je n’ai pas terminé mon exposé. Il faut à ce stade que je vous parle un peu du système carcéral sédunois.
– Ça veut dire quoi “sédunois” ?, me demande Courtel.
– Un Sédunois, mon cher Sébastien, c’est un habitant de la ville de Sion.
– Sion ?
– Tu es dans la lune, ou quoi ? Tu ne t’es pas encore remis de l’escapade de ta souris ? Si tu t’étais montré plus attentif, tu saurais qu’Antille vient de cette ville et que c’est à cet endroit que le braquage a eu lieu ? Le mot “sédunois” est également utilisé comme adjectif pour désigner tout ce qui est relatif à la ville de Sion. Il va donc nous parler des prisons de sa cité. »
Antille ajuste ses lunettes avant de projeter une photo de Sion, facilement reconnaissable par ses deux collines contre lesquelles se blottit la vieille ville. « Sur la colline de gauche, vous apercevez la forteresse de Tourbillon, alors que sur celle de droite on distingue le château et la basilique de Valère. Ces deux emblèmes de la ville de Sion, perchés sur des collines, témoignent du long passé mouvementé de la capitale du Valais.
– C’est beau dis donc, me chuchote Courtel.
– Tu devrais faire un tour dans le Valais lors de ton prochain voyage en Suisse. Je t’assure que ça en vaut le détour.
– La prison cantonale du Valais, poursuit Antille, est située à Sion, adossée au rocher de Valère. La prison a une capacité de 100 places environ : 58 places pour la détention préventive, situées dans la “nouvelle” prison, construite au début du siècle, et 42 places pour la semi-liberté, situées dans la vieille prison, construite entre 1776 et 1780.
– Qu’entendez-vous exactement par semi-liberté ?, demande Andrews.
– La semi-liberté est un régime de détention qui permet à une personne condamnée à une peine d’emprisonnement ferme de rester sans surveillance continue hors d’un établissement pénitentiaire pour le temps nécessaire à une formation professionnelle ou à l’exercice d’un stage ou d’un emploi temporaire en vue de son insertion sociale. Les détenus en semi-liberté peuvent également réaliser des travaux d’intérêt général dans les hôpitaux ou les maisons de retraite.
– Si je comprends bien, dit Andrews, ce régime de semi-liberté permet d’assurer la formation d’apprentis, l’objectif étant de faciliter leur existence à leur libération.
– C’est en effet l’un des objectifs principaux. Mais on octroie également une telle semi-liberté à des individus pour assurer le suivi d’un traitement médical, ou pour leur permettre de participer un peu à leur vie de famille.
– Et qui peut bénéficier d’un tel régime, demande Costello ?
– Ce sont en général des personnes condamnées à une peine inférieure à un an, ou qui seront libérées dans quelques mois.
– N’est-ce pas dangereux pour la population ?, demande Schwarz.
– Les détenus placés en semi-liberté ont des obligations. Par exemple, ils doivent réintégrer la prison à l’issue du temps nécessaire à l’activité prévue. Ils doivent rester en prison si, pour une raison quelconque, l’activité prévue ne peut pas avoir lieu.
– Et s’ils ne respectent pas ces obligations ?, poursuit Schwarz.
– Toute violation des règles peut conduire à la suspension immédiate de ce régime spécial. En cas de non retour à l’établissement en temps voulu, le condamné en semi-liberté peut être considéré en état d’évasion et faire l’objet de poursuites pénales et disciplinaires. »
Antille interrompt, durant quelques secondes, son exposé et prend le temps de nous observer. Il resserre un peu son nœud de cravate avant de déclarer : « Je vois sur vos visages que certains parmi vous ont déjà deviné pourquoi je vous parle de cette prison et de ce régime de semi-liberté. Oui, le braquage de l’épicerie de Madame Rossier a été perpétré par l’un de nos détenus bénéficiant de ce régime spécial.
– Vous connaissez donc le coupable, intervient Courtel.
– Non, répond Antille, sinon je ne serais pas là devant vous à espérer obtenir de l’aide des grands spécialistes que vous êtes.
– Je ne comprends plus, rajoute Courtel. Comment savez-vous qu’il s’agit de l’un de vos prisonniers si le coupable vous est inconnu ?
– J’y arrive, répond Antille. J’ai deux preuves irréfutables que l’auteur du braquage est l’un de nos pensionnaires. La première m’a été donnée par Madame Rossier. En effet, lorsque l’individu a pointé son arme, la manche de sa chemise a remonté un peu sur son bras et a laissé apparaître un petit bracelet rouge que tous nos détenus en semi-liberté doivent porter. Il faut savoir que depuis de nombreuses années, Madame Rossier nous livre régulièrement de la nourriture provenant de son épicerie. Elle connaît bien notre établissement ainsi que beaucoup de nos locataires. Elle a souvent vu ces bracelets aux poignets de nos détenus et en connaît la signification. Lorsque nous l’avons interrogée, elle a tout de suite mentionné ce point. Nous avons donc commencé notre enquête en tentant de retracer les activités des prisonniers qui étaient de sortie ce jour-là.
Nous avons exactement 17 suspects, même si j’ai la ferme conviction que l’auteur du braquage ne peut être que Pellegrini. Mais je saute les étapes. Revenons-en à la journée du 17 février. Ce jour-là, 17 détenus ont quitté la prison pour réaliser des travaux d’intérêt général dans les hôpitaux. Il faut savoir qu’aucune surveillance n’est effectuée quant aux heures auxquelles ils débutent et terminent leur travail. De plus, chacun est libre de choisir l’hôpital de son choix. Nous avons questionné les responsables des différentes cliniques et établissements hospitaliers à Sion. Nous leur avons montré des photos de nos détenus pour savoir s’ils se souvenaient en avoir vu un ou plusieurs parmi eux durant la journée du 17 février. Malheureusement, ils voient passer tellement de monde qu’ils n’ont pas vraiment fait attention aux têtes de nos pensionnaires qui ont travaillé pour eux ce jour-là.
– Ils ne savent même pas combien de vos détenus ont travaillé pour eux, demande Despontin ?
– Si, répond Antille. En fait, c’est la seule information qu’ils ont pu nous donner. Une fois par semaine, nos détenus font ce travail d’intérêt public et les établissements concernés font un décompte de leurs heures de travail. Pour être plus précis, ils notent le nombre de personnes en provenance de notre prison qui ont œuvré dans leur établissement. À la fin de chaque mois, ce décompte est adressé à la municipalité qui nous alloue une maigre subvention pour services rendus à la population.
– Et avez-vous pu obtenir le décompte pour la journée du 17 février ? demande Despontin.
– Oui, et j’ai là ma deuxième preuve que le braquage a été réalisé par l’un de nos détenus. Il s’avère que ces derniers n’ont travaillé que dans trois endroits différents : la clinique de Valère, le centre médical des Cerisiers et l’hôpital de Sion. Le nombre de personnes en provenance de notre prison qui ont travaillé pour ces trois établissements le 17 février est respectivement 3, 6 et 7.
– Ce qui donne un total de 16 et non 17, dis-je.
– J’en déduis donc, dit Antille, que l’un des 17 détenus, probablement Pellegrini, ne s’est pas rendu là où il était supposé passer son après-midi. Il a donc enfreint le règlement.
– Si je comprends bien, dit Andrews, vous ne recherchez pas le braqueur pour restituer quelques centaines de francs à Madame Rossier. Ce qui vous intéresse, c’est de déterminer lequel de vos détenus a manqué à ses obligations.
– Vous avez parfaitement compris la situation. Il en va de la crédibilité de tout notre régime de semi-liberté. Nous avons basé celui-ci sur la confiance, ce qui explique que nos détenus ne pointent pas lorsqu’ils suivent un stage de formation ou exercent une activité d’intérêt public. Un détenu a abusé de cette confiance, et il est important qu’il écope d’une sanction exemplaire.
– Vous nous avez parlé à deux reprises d’un prisonnier nommé Pellegrini. Pourquoi le soupçonnez-vous plus que les autres, demande Schwarz ?
– Pellegrini est un multirécidiviste. Il a déjà à son actif plusieurs braquages de stations d’essence et de petits commerces. Sa dernière peine s’est élevée à deux ans d’emprisonnement. Il ne lui reste plus que trois mois avant d’être mis en liberté, ce qui explique qu’il a bénéficié de ce régime de semi-liberté.
– Vous n’avez cependant aucune preuve de sa culpabilité, remarque Despontin. De plus, je peux imaginer que les 16 autres suspects ne sont pas des enfants de chœur.
– Vous avez raison. Cependant, je tiens à mentionner que nous avons interrogé les 17 détenus et ma conviction n’a fait que croître après les résultats de ces interrogatoires.
– Peut-on avoir les détails de vos tête-à-tête ?, s’enquiert Costello.
– Oui, bien sûr. C’est d’ailleurs la dernière information que je puisse vous donner. Ensuite, vous en serez au même stade que moi et nous verrons si votre groupe de travail sera en mesure de faire progresser notre enquête qui piétine depuis trop longtemps.
J’ai commencé par demander à chaque détenu les noms des camarades qui ont travaillé avec eux le 17 février. Comme je m’y attendais, ils m’ont tous répondu qu’ils ne se souvenaient pas précisément qui ils avaient côtoyé ce jour-là. Il est vrai que les équipes changent chaque semaine, puisque chacun est libre de choisir l’établissement où il ira travailler. De plus, ils travaillent une semaine pour les hôpitaux, une autre pour les maisons de retraite, une autre encore pour les établissements de la commune.
– N’était-il pas plus simple de demander à chacun où il a travaillé le 17 février ?, formule Despontin. Vous auriez ainsi pu comparer leurs témoignages avec les chiffres 3, 6 et 7 fournis par les établissements hospitaliers.
– En fait, répond Antille, les détenus se plient à un code de conduite non officiel qui ne voit pas les délateurs d’un très bon œil. Ils savent très bien que s’ils m’indiquaient leur lieu de travail, il y aurait forcément un établissement hospitalier pour lequel le nombre de détenus prétendant y avoir travaillé serait plus grand que le nombre réel qui nous a été fourni. Je pourrais ainsi réduire la liste des suspects à un sous-ensemble très restreint d’individus. Ils ne sont pas idiots et ont donc refusé de me donner cette information, pour éviter de passer pour des délateurs. Pour la même raison, ils ont refusé de me dire avec qui ils ont travaillé le 17 février, ce qui m’aurait facilement permis de mettre un nom sur le braqueur. Ce premier interrogatoire n’a donc rien donné.
– Et qu’avez-vous imaginé pour leur délier la langue ?, demande Courtel.
– Je leur ai mentionné le nombre de détenus que les trois établissements ont compté ce jour-là, à savoir 3, 6 et 7. Je leur ai proposé de couper la poire en deux. Je leur ai dit que je peux concevoir qu’on ne se souvienne pas exactement de ses deux à six camarades de travail. Je peux comprendre qu’on préfère ne citer aucun nom plutôt qu’en donner une liste partielle qui risquerait de porter nos soupçons sur les oubliés de la liste. Par contre, chacun a travaillé avec au plus six des 16 autres détenus, et il existe donc pour chacun un ensemble d’au moins dix individus qui n’ont pas travaillé avec lui l’après-midi du 17 février.
– Je ne comprends pas très bien, dit Despontin. Si chacun vous donne la liste des gens avec qui il n’a pas travaillé, cela est en tout point identique à vous donner la liste des camarades de travail. Je ne vois pas en quoi cette proposition “coupe la poire en deux”, pour reprendre votre expression.
– J’ai proposé que chacun me donne non pas la liste complète des personnes n’ayant pas travaillé avec lui, mais uniquement un sous-ensemble de quatre personnes, donc moins de la moitié. Je leur ai dit que je peux comprendre que les mémoires soient parfois un peu défaillantes, mais retrouver quatre noms parmi au moins dix me paraît beaucoup plus aisé que de donner la liste exacte des camarades de travail.
– Et ils ont accepté ?, demande Courtel.
– J’ai dû utiliser des arguments de poids. Je leur ai dit que s’ils ne collaboraient pas, leur régime de semi-liberté serait temporairement annulé, jusqu’à nouvel ordre. Certains ont été plus difficiles à convaincre que d’autres, mais au final, j’ai obtenu ces listes de quatre personnes de la part de mes 17 suspects.
– Peut-on les voir ?, rajoute Courtel.
– Oui, j’ai d’ailleurs mis tout cela sous forme informatique. »
Antille ajuste à nouveau ses lunettes qui avaient un peu glissé sur son nez. Il joue avec la souris de l’ordinateur qui a été mis à sa disposition et finit par retrouver le fichier qu’il cherchait. « Ah !, voici ces fameuses listes.

Notez que j’ai préféré ne pas vous donner les noms de nos détenus, non pas que ces informations doivent rester secrètes, mais je ne pense pas que ce type de renseignement puisse vous être utile. J’ai choisi d’utiliser les 17 premières lettres de l’alphabet, de A à Q. Je suis curieux de savoir si vous êtes capables de deviner rapidement quelle lettre j’ai associée à Pellegrini. »
Tels des élèves studieux et appliqués, nous recopions tous ces informations sur les blocs de papier qui ont été mis à notre disposition. Une bonne minute s’écoule avant que Costello fasse une première proposition. « Je parie que votre Pellegrini a la lettre G ou L.
– Bravo !, répond Antille. C’est effectivement la lettre G que j’ai associée à Pellegrini. Pouvez-vous nous indiquer comment vous êtes parvenu à cette conclusion ?
– Mais bien volontiers. J’ai tout simplement compté le nombre de fois que chacun apparaît dans une liste. Un détenu qui n’a pas été vu par un grand nombre de ses camarades a de plus fortes chances d’être le braqueur que nous recherchons. Voici les comptes si je ne me suis pas trompé. »
Costello s’avance près du rétroprojecteur et nous présente le tableau que voici.

« Mon raisonnement est le suivant, dit-il. Si chaque détenu avait donné quatre noms choisis au hasard, on devrait avoir en moyenne environ quatre mentions de chaque nom. En effet, 17 personnes qui indiquent quatre noms nous donne une liste de 68 noms qui, s’ils étaient répartis équitablement, donneraient quatre mentions pour chaque personne. Un nom qui apparaît plus que quatre fois est donc au-dessus de la moyenne et signifie qu’il s’agit d’une personne qui n’a pas été vue par un “grand” nombre de ses camarades. Plus on s’éloigne de la moyenne, plus ce raisonnement a des chances d’être correct.
– Je ne suis pas tout à fait d’accord avec vous, dis-je.
– Je ne suis pas mathématicien, rétorque Costello, mais il me semble que si une personne n’a pas été vue par les 16 autres, il est plus probable qu’elle soit le braqueur que nous recherchons si je la compare à une personne qui n’apparaît dans les listes d’aucun détenu.
– Vous avez raison sur ce point, dis-je. Mais il ne s’agit que de probabilités, pas de preuve. Imaginez par exemple que le braqueur n’apparaisse sur aucune liste. Il est vrai que personne ne l’a vu, mais chacun a choisi quatre noms de camarades parmi une liste d’au moins dix personnes, et il se peut donc que personne ne l’ait choisi. À l’inverse, considérez l’une des trois personnes qui ont travaillé à la clinique de Valère. Il se peut que les 14 autres détenus aient choisi son nom puisqu’ils n’ont pas travaillé avec elle. En résumé, le coupable peut avoir zéro vote alors qu’une personne innocente peut en avoir 14. Mais il est vrai qu’un tel cas de figure est peu probable.
– Je ne suis pas si sûre de cela, intervient Andrews. Imaginons que 16 détenus détestent le 17e. Ils peuvent tous mettre son nom sur leur liste pour le rendre suspect. À l’inverse, s’ils veulent couvrir l’un de leurs camarades, sachant qu’il est le braqueur que nous recherchons, il se peut que personne ne mentionne son nom.
– Tout cela n’est que suppositions et ce sont des preuves qu’il nous faut, répond Courtel. Je pense que nous avons tous compris le raisonnement de Costello. Les personnes G et L paraissent plus suspectes, car leur nom a été mentionné six fois, ce qui correspond à deux unités au-dessus de la moyenne. Dans le même ordre d’idée, B et I sont les moins suspects puisque leur nom n’a été mentionné que deux fois ou moins, ce qui correspond à deux unités au-dessous de la moyenne.
– Merci, dit Antille. Je vois que vous n’avez pas tardé à vous mettre au travail. Quelqu’un a-t-il une idée qui me permettrait de progresser dans mon enquête ? »
Quelques secondes s’écoulent avant qu’Andrews reprenne la parole. « Je pense que le raisonnement de Costello est vraiment trompeur. Je n’ai rien contre vous, Costello, mais si vous voulez vraiment savoir le nombre de personnes que nous sommes sûrs que chaque détenu n’a pas vu, vous devez vous y prendre autrement. Par exemple, vous obtenez un compte de zéro pour B alors que nous sommes sûrs que A, C, G et H n’ont pas travaillé avec lui puisqu’il a mis ces quatre noms dans la liste. Autre exemple, vous avez compté quatre mentions du nom A puisque B, F, I et M ont mis son nom sur leur liste. Cependant, A dit également ne pas avoir vu G, H et O, ce qui augmente la liste à sept personnes n’ayant pas travaillé avec A le 17 février. J’ai compilé mes propres listes et voici les décomptes que j’ai obtenus, si je ne suis pas trompée. »

Antille est le premier à réagir à ce nouveau tableau. « C’est excellent, votre tableau ne fait que confirmer mes soupçons. Je vois que G, alias Pellegrini, détient le record du nombre de personnes n’ayant pas travaillé avec lui.
– Attention, pas si vite, rétorque Andrews. Le but de ce tableau n’est que de montrer que le raisonnement de Costello était trompeur. Dans mon tableau, les plus grands suspects semblent être A, G, et K. On voit donc que nous avons deux nouveaux suspects, A et K, qui n’apparaissaient pas dans le tableau de Costello.
– En suivant ce raisonnement, dit Courtel, les moins suspects de votre tableau sont B, F, P et Q. Ce tableau semble donc disculper F, P et Q, davantage que dans le tableau précédent. Par contre, le détenu I qui n’était pas suspect dans le premier tableau, l’est beaucoup plus ici.
– Vous avez raison, dit Andrews. Mais comme l’a remarqué Manori tout à l’heure, il se peut que personne n’ait indiqué le nom du braqueur, ce qui fait que sa liste ne contiendrait dans ce cas que les quatre personnes qu’il a mentionnées. Un détenu autre que le braqueur pourrait cependant toujours avoir 14 personnes dans sa liste. Nous ne sommes donc pas beaucoup plus avancés.
– Vous remarquerez cependant, dit Antille, que le seul nom qui paraît suspect dans les deux tableaux est celui qui porte la lettre G, c’est-à-dire Pellegrini. Il détient les records dans les décomptes des deux tableaux. Je maintiens ma conviction et serait bien heureux que quelqu’un parmi vous réussisse à démontrer que j’ai raison. »
Courtel m’observe depuis quelques secondes. Je suis en train de griffonner des dessins de partout. « On ne t’a pas beaucoup entendu, Maurice. Tes graphes sont-ils impuissants dans le cas qui nous intéresse ?
– Tais-toi, je crois que je suis à deux doigts de résoudre l’affaire. »
Et puis tout à coup, c’est l’illumination. J’ai trouvé la solution. Je ne peux m’empêcher de prononcer haut et fort l’exclamation emblématique de l’inspecteur Bourrel, alias Raymond Souplex, héros de la série Les cinq dernières minutes : « Bon sang, mais c’est bien sûr ! » Tout le monde me regarde, n’osant pas croire que j’ai résolu l’affaire en si peu de temps. Je prends le temps de bien peser chacun de mes mots.
« Mesdames, Messieurs, j’ai le plaisir de vous annoncer que je connais le nom du braqueur.
– Est-ce Pellegrini ?, me demande Antille.
– Patience ! Vous saurez tout à la fin de mes explications. Je peux même vous dire qui a travaillé à la clinique de Valère, au centre médical des Cerisiers ou à l’hôpital de Sion.
– Tu nous fais marcher, me dit Courtel. Le Marseillais, c’est moi, il ne faudrait pas échanger les rôles. Je ne vois vraiment pas comment tu pourrais faire pour déterminer où chacun a travaillé puisqu’aucune question allant dans ce sens ne leur a été posée durant les interrogatoires.
– Je t’assure que je n’exagère pas. Donnez-moi tous le bénéfice du doute pendant quelques minutes. Je vais vous expliquer mon raisonnement, et vous verrez que mes graphes ont à nouveau fait des miracles.
– On t’écoute, me dit Courtel. »
Pour Antille, qui n’était pas présent lundi, j’explique en deux minutes ce qu’est un graphe en définissant les sommets et les arêtes. Je commence alors mon raisonnement. « C’est le tableau que nous a présenté Andrews qui a occasionné le déclic. J’ai tout d’abord dessiné un graphe dans lequel chaque détenu est représenté par un sommet, et j’ai mis une arête entre deux détenus lorsqu’on sait qu’ils n’ont pas travaillé ensemble. En fait, si vous regardez à nouveau le tableau produit par notre collègue Andrews, cette information est facile à lire puisqu’il s’agit tout simplement des listes produites à côté de chaque nom. Ainsi, par exemple, nous savons que le détenu A n’a pas travaillé avec B, F, G, H, I, M et O. Cette liste a été obtenue en fusionnant l’ensemble des noms F, G, H et O apparaissant sur la liste produite par A, avec l’ensemble des noms B, F, I et M qui ont mis le détenu A sur leur liste.
– Oui, c’est bon, dit Despontin, on a compris comment Andrews a construit cette liste.
– Je veux juste m’assurer que tout le monde s’accorde pour dire que tous mes arguments reposent sur des faits. Le graphe que j’ai obtenu risque de vous affoler, mais je vous le montre quand même. »
Je m’approche du rétroprojecteur et présente le graphe à mes collègues.

« Et on est censé remarquer quelque chose sur ce graphe ?, me demande Schwarz.
– J’avoue qu’il est un peu complexe. C’est pourquoi je me propose de le découper en petits morceaux. Commençons par nous intéresser aux détenus A, B, C, G, I et J. Voici la partie du graphe qui concerne ces six individus. Vous ne remarquez rien ?

– Je vois que mon suspect numéro 1 fait partie de ce bout de graphe, me dit Antille. À part ça, je ne vois pas ce qu’il y a de spécial à observer.
– Je peux vous affirmer que le braqueur est l’une de ces six personnes, dis-je.
– Sur quoi te bases-tu ? me demande Courtel.
– Pour vous expliquer ma déduction, je vais colorer les détenus en noir, gris ou blanc, ces trois couleurs ayant pour but de distinguer les lieux où ils ont travaillé. Si j’attribue la même couleur à deux détenus, cela signifie qu’ils ont travaillé dans le même centre hospitalier.
– Si je comprends bien vos explications, me dit Andrews, deux détenus reliés par une arête ont nécessairement une couleur différente, puisque l’arête signifie que les deux détenus en question ont travaillé dans des endroits différents.
– C’est juste. Remarquez que le détenu G n’a travaillé avec aucun des cinq autres détenus puisqu’une arête le relie aux cinq autres sommets. La couleur de G n’est donc partagée par aucun des cinq autres détenus qui doivent ainsi être colorés avec les deux couleurs restantes.
– Je ne suis pas sûr de bien comprendre, me dit Despontin.
– Imaginez, par exemple, que G ait travaillé à la clinique de Valère. Cela signifie que A, B, C, I et J ont travaillé au centre médical des Cerisiers ou à l’hôpital de Sion, mais pas à la clinique de Valère puisqu’aucun de ces cinq détenus n’a vu G.
– Je comprends mieux maintenant, me dit Despontin. Merci.
– Moi, je ne comprends plus grand chose, me dit Andrews. Je ne vois pas comment A, B, C, I et J ont pu travailler dans seulement deux endroits différents. Prenons votre exemple où G était à la clinique de Valère. Si A était au centre médical des Cerisiers, B et I étaient alors à l’hôpital de Sion puisqu’ils n’ont pas vu A. Mais alors C et J ont travaillé au centre médical des Cerisiers puisque C n’a pas vu B et J n’a pas vu I. Et je vois là une contradiction, puisque C et J n’ont pas travaillé au même endroit. Je peux faire le même raisonnement en supposant que A était à l’hôpital de Sion et j’arriverais à la conclusion impossible que C et J ont tous les deux travaillé au centre médical des Cerisiers. Non, vraiment, je ne comprends plus rien.
– Au contraire, Andrews, vous venez de tout comprendre, dis-je. Vous venez de démontrer que ces six détenus donnent lieu à une situation incohérente. Regardez, je dessine ce que vous venez de me dire. Je vais utiliser la couleur noire pour G et la couleur grise pour A. Vous venez de démontrer que B et I doivent être blancs alors que C et J doivent être gris, ce qui est impossible car ces deux détenus ne peuvent pas avoir travaillé ensemble dans le centre hospitalier représenté par la couleur grise.

– Mais alors, dit Despontin, l’un de ces six détenus est un menteur.
– Non, dis-je, cela signifie tout simplement que les six personnes en question se trouvaient dans quatre et non trois endroits différents. Cinq des six détenus étaient bien à la clinique, au centre ou à l’hôpital, alors que le sixième était à un autre endroit, par exemple à l’épicerie de Madame Rossier à 17 heures 58. Il n’a pas menti en donnant sa liste de quatre personnes qu’il n’a pas vues. En fait, il n’a vu personne et a donc probablement mis quatre noms au hasard sur sa liste.
– Si j’ai bien compris, me dit Costello, le braqueur est donc parmi A, B, C, G, I et J.
– Je vous dis depuis le début que c’est G, alias Pellegrini, me dit Antille. Pourquoi ne me croyez-vous pas ?
– Je veux des faits, dis-je, non des soupçons. Jusqu’ici, A, B, C, I et J sont tous aussi suspects que votre Pellegrini. C’est Costello qui a raison : nous avons réduit la liste des suspects à six personnes. Je vais maintenant la réduire encore davantage. Pour cela, je vous propose de ne considérer que les détenus A, E, F, H, I et K. Je redessine pour vous la portion de graphe concernant ces six individus. Que remarquez-vous ? »

Cette fois-ci, c’est Costello qui est le plus rapide à réagir. « Vous nous montrez la deuxième roue de vélo.
– Qu’est-ce que vous nous racontez-là ?, rétorque Schwarz.
– Quoi, rajoute-t-il, personne n’a remarqué que le graphe de tout à l’heure ressemblait à une roue de vélo ? Vous aviez le pourtour de la roue constitué des sommets A, B, C, J et I alors que le sommet G correspondait au centre de la roue d’où partent tous les rayons.
– Vous avez de l’imagination, répond Schwarz.
– J’avoue que la roue n’est pas très ronde, mais je trouve la ressemblance frappante. Je disais donc plus tôt que le nouveau graphe que nous présente Manori est une copie de la première roue : le cycle extérieur est cette fois-ci constitué des sommets A, I, K, E et F alors que le centre correspond cette fois-ci au sommet H.
– Vous avez raison, dit Andrews. On a l’impression que cette deuxième roue a été obtenue à partir de la première en appliquant une symétrie d’axe vertical.
– Je vous fais remarquer, dis-je, que ces deux roues, comme vous les appelez, ont deux sommets en commun, le A et le I. On ne peut donc pas à proprement parler des deux roues d’un vélo. Mais revenons-en à ma question initiale. Que pouvez-vous déduire de ce deuxième graphe ? »
Costello répond tout de go. « Étant donné qu’il s’agit du même graphe que tout à l’heure sauf que le rôle du détenu G est tenu ici par H, ce dernier a travaillé dans un endroit différent des cinq autres, car il est relié par une arête à A, E, F, I et K. Et comme l’a si bien expliqué Andrews, ces cinq autres ne peuvent pas avoir travaillé dans uniquement deux endroits différents. Le braqueur est donc parmi ces six personnes.
– Ce qui réduit considérablement notre liste de suspects, dis-je. »
Antille montre quelques signes évidents de nervosité. Il joue constamment avec son nœud de cravate et quelques gouttes de sueur commencent à perler sur son front « Attendez un instant, nous dit-il, vous voulez dire que je fais fausse route depuis le début, que le braqueur n’est pas Pellegrini ?
– Effectivement, dit Courtel, il ne reste plus que A et I comme suspects puisque ce sont les deux seuls détenus qui font partie des deux graphes que Manori nous a dessinés.
– Alors, je vous parie que c’est le détenu A, rajoute Antille, visiblement troublé par le résultat de nos déductions. D’après vos tableaux, ce détenu m’a l’air bien plus suspect que I.
– Moi, me dit Courtel en aparté, je parie sur I, rien que parce qu’Antille pense que c’est A !
– Je vous fais remarquer, dit Andrews, que mon tableau rendait A très suspect, alors qu’il ne l’était pas dans le tableau de Costello. Aussi, on avait presque retiré I de la liste des suspects en ne considérant que le tableau de Costello, alors que le décompte que j’ai proposé ne permettait pas d’innocenter I si facilement.
– Oui, dis-je, vous avez raison. J’ai d’ailleurs mentionné au début de mes explications que c’est votre tableau qui a produit le déclic. Mais je le répète encore une fois, je veux déterminer qui est le braqueur en me basant sur des faits, non sur des intuitions.
– Et comment va-t-on faire, maintenant, pour savoir lequel de nos deux derniers suspects est le braqueur ? Avez-vous une troisième partie de graphe à nous soumettre ? me demande Despontin.
– Pour commencer, je vais considérer l’ensemble des détenus de nos deux listes étudiées jusqu’ici, à savoir A, B, C, E, F, G, H, I, J, K. Si j’enlève A et I de cette liste, il me reste huit détenus qui n’ont pas commis le braquage. Ils étaient donc répartis dans les trois établissements hospitaliers. Observons le graphe concernant ces huit individus.

Remarquez que B, C et G ont forcément travaillé dans des endroits différents puisqu’aucun des trois n’a vu les deux autres, ce qui est représenté par un triangle dans mon graphe, reliant ces trois détenus. Sans perte de généralité, je peux attribuer la couleur noire à G, la couleur grise à B et la couleur blanche à C.
– À quoi correspond la couleur noire ? À la clinique de Valère ?, me demande Despontin.
– Pour l’instant, ça n’a aucune importance. La couleur noire représente n’importe lequel des trois lieux, tout comme la grise et la blanche. Nous mettrons des noms sur ces couleurs un peu plus tard.
– Bon, et alors ?, poursuit Despontin.
– Si G est noir, B est gris et C est blanc, on peut déduire que J et K sont gris. E est donc blanc puisqu’il ne peut pas être noir à cause de G, ni gris à cause de K. On déduit ensuite que H est noir à cause du gris de K et du blanc de E. Finalement, F est gris puisque H est noir et E est blanc. On obtient le graphe coloré suivant.

– C’est joli, me dit Andrews, mais en quoi cela nous avance-t-il ?
– Pour l’instant, il n’y a que deux informations qui m’intéressent. Tout d’abord, vous pouvez remarquer qu’en supposant que G est noir, B est gris et C est blanc, nous avons obtenu la coloration unique, avec 2 noirs, 4 gris et 2 blancs. Ensuite, nous savons que l’un des deux détenus parmi A et I n’est pas le braqueur. Il doit donc pouvoir être rajouté à ce dernier graphe, avec une couleur correspondant au lieu où il a travaillé. Remarquons que A n’était pas au même endroit que B, F, G et H puisqu’une arête le relie à ces quatre détenus. Si A n’est pas le braqueur, sa couleur sera donc blanche. Pour ce qui est de I, il est relié à G, H, J et K, ce qui signifie que lui aussi ne peut être que blanc s’il n’a pas braqué l’épicerie de Madame Rossier.
– En quelque sorte, me dit Courtel, on peut dire qu’il est blanc comme neige s’il n’est pas le braqueur.
– J’apprécie ton jeu de mots, Sébastien. Peut-être nous permettra-t-il de mieux nous rappeler cette information capitale dans mon raisonnement, lorsque j’aurai à l’utiliser. Pour l’instant, si je résume la situation, nous savons que le braqueur est A ou I. Donc, parmi A, B, C, E, F, G, H, I, J, K, nous avons neuf personnes qui ont véritablement travaillé dans un établissement hospitalier. Ces neuf personnes se décomposent forcément en 2 noires, 4 grises et 3 blanches, la troisième personne blanche étant A ou I.
– Continuez avant que je me perde dans votre raisonnement, me dit Despontin.
– Jusqu’ici, dis-je, nous n’avons considéré que dix détenus et nous savons que le braqueur est parmi eux. Je vais maintenant m’intéresser aux sept autres détenus, à savoir D, L, M, N, O, P et Q. Nous savons que ces sept personnes ont travaillé et on doit donc pouvoir les colorer avec nos trois couleurs. Je vais redessiner pour vous la partie du graphe qui les concerne. »

Schwarz réagit au quart de tour. « On a maintenant un tricycle, car vous nous avez dessiné une troisième roue.
– Et moi, je ne comprends plus rien, rajoute Despontin. Je croyais que chaque roue contenait un braqueur, d’où nous avions déduit que le coupable était forcément A ou I. Nous avons maintenant sous les yeux une nouvelle roue sans A ni I, ce qui signifie qu’il existe un deuxième braqueur.
– Pas si vite, dis-je. Dans cette troisième roue, nous avons effectivement un cycle extérieur constitué des sommets D, Q, O, L, M et P et un centre de roue N d’où partent tous les rayons. Cette roue est pourtant très différente des deux premières.
– En quoi ?, demande Despontin.
– Dans les deux premières roues, nous avions cinq sommets sur le cycle extérieur alors qu’ici nous en avons six.
– Et alors ?, questionne Despontin.
– Cinq est un nombre impair alors que six est pair. C’est très différent et je vais vous expliquer pourquoi. Prenons notre première roue. Nous avions remarqué que le sommet central G devait avoir une couleur différente de celle du cycle et comme il est impossible de colorer les cinq sommets extérieurs avec deux couleurs, nous savons que le braqueur est l’un des sommets de cette roue. Dans la dernière roue que je vous ai dessinée, le cycle extérieur comporte un nombre pair de sommets, et l’impossibilité détectée plus tôt n’apparaît donc plus ici.
– Pouvez-vous être plus explicite ?, me dit Despontin.
– Le centre de notre troisième roue est le sommet N et il doit donc avoir une couleur différente des six sommets qui constituent le pourtour de la troisième roue. Ce cycle extérieur, on peut cependant cette fois-ci le colorer en n’utilisant que deux couleurs : on attribue l’une des couleurs à D, O et M et l’autre à L, P et Q.
– Si j’utilise votre jargon, me dit Andrews, ce graphe peut être coloré en trois couleurs, ce qui est cohérent avec le fait que le braqueur n’est pas parmi ces sept sommets.
– Vous avez très bien résumé la situation, dis-je. En plus, je sais que toute coloration en trois couleurs de ces sept sommets aura le sommet N d’une couleur et trois sommets de chacune des deux autres couleurs.
– Va-t-on enfin savoir comment vous avez pu déterminer le braqueur ?, s’impatiente Antille.
– Oui, j’y arrive. Nous avons maintenant tous les éléments en main pour déterminer le coupable. Il suffit pour cela de se rappeler que les trois établissements où les détenus ont travaillé nous ont donné le nombre de vos pensionnaires qui se sont rendus chez eux le jour du braquage.
– Je me rappelle très bien de ces nombres, dit Courtel. Il s’agit de 3, 6 et 7.
– Exact ! Tu as une bonne mémoire. J’espère aussi que vous vous rappelez tous les nombres de sommets noirs, gris et blanc lorsqu’on a considéré uniquement les dix détenus A, B, C, E, F, G, H, I, J et K.
– Vous nous avez montré qu’on avait forcément 2 noirs, 3 blancs, 4 gris et un braqueur, dit Antille en s’épongeant le front.
– Exact à nouveau, dis-je. Considérons maintenant la couleur du détenu N. On sait qu’elle est différente de celle des détenus D, L, M, O, P et Q qui constituent le pourtour de la troisième roue. Si N est gris alors on aura en tout 5 gris, 5 noirs et 6 blancs puisque D, O et M sont d’une couleur et L, P et Q sont d’une autre couleur. De même, si N est blanc, on aura 4 blancs, 5 noirs et 7 gris. Finalement, si N est noir, on aura 3 noirs, 6 blancs et 7 gris, ces trois derniers chiffres correspondent à ceux que Courtel nous a rappelés plus tôt. Voici un petit tableau récapitulatif pour ceux qui seraient un peu perdus.

– On déduit de votre tableau que N est noir, dit Andrews.
– Bien vu, dis-je. Supposons un instant que le braqueur soit le détenu A…
– Je suis sûr que c’est lui, dit Antille.
– N’en soyez pas si sûr. Imaginons donc, comme le pense l’inspecteur Antille, que A soit le braqueur et que I ait travaillé dans l’un des trois établissements hospitaliers. Nous avons vu que le détenu I doit être coloré en blanc car, comme l’a fait remarquer Courtel par son jeu de mots, il est alors blanc comme neige. Nous savons aussi que J et K sont gris. Aussi, le détenu L n’a travaillé avec aucun des quatre détenus I, J, K et N, ce qui peut se voir grâce aux arêtes sortant du sommet L ou tout simplement en consultant le tableau produit par Andrews.
– Et alors ?, s’impatiente Antille.
– Si A est notre braqueur, le détenu L ne peut pas avoir la même couleur que I, J, K ou N. Il ne peut donc être ni blanc, ni gris, ni noir, ce qui est impossible puisque L n’est pas le braqueur. On peut donc innocenter le détenu A.
– Mais alors, dit Antille, il ne reste que le détenu I.
– Oui, il s’agit de notre braqueur.
– J’aurais dû parier, me dit Sébastien, en sourdine.
– Et je peux maintenant vous montrer que tous les témoignages concordent. En effet, dans ce cas, on peut attribuer la couleur blanche à L, et donc aussi à P et Q. Comme N est noir, il ne reste qu’une possibilité pour D, M et O, à savoir la couleur grise. Voici une version colorée du graphe contenant les 16 détenus qui n’ont pas braqué l’épicerie de Madame Rossier.

– Je tiens à m’excuser pour mon intervention de tout à l’heure, dit Courtel. Je vois que tu n’as pas exagéré en disant que tu savais où chaque détenu a travaillé. Les trois sommets noirs G, H et N correspondent nécessairement aux trois détenus qui se sont rendus à la clinique de Valère ; les six sommets blancs A, C, E, L, P et Q sont ceux qui ont travaillé au centre médical des Cerisiers ; et finalement, les sept sommets gris B, D, F, J, K, M et O se trouvaient à l’hôpital de Sion lors du braquage.
– En bref, dit Andrews, la couleur noire correspond à la clinique de Valère, la blanche au centre médical des Cerisiers, et la grise à l’hôpital de Sion.
– Je vois que vous avez bien compris mes explications. »
Antille retire ses lunettes pour essuyer quelques gouttes de sueur qui se sont déposées sur les verres et probablement aussi pour prendre le temps de bien réfléchir aux paroles qu’il va prononcer. Il replace ses lunettes sur son nez, ajuste son nœud de cravate tout en s’assurant qu’elle est bien positionnée à l’intérieur de la veste de son costume. Il se racle un peu la gorge et s’adresse finalement à notre groupe de travail. « Mesdames, Messieurs, j’avoue que j’avais été un peu trop rapide dans mes accusations. S’il est vrai que Pellegrini n’est pas notre braqueur, je le garde cependant bien à l’œil, car je suis persuadé qu’on ne tardera pas à le revoir dans notre établissement pénitentiaire. C’est un récidiviste en puissance. Je vais par contre de ce pas avertir les autorités pour qu’elles fassent le nécessaire pour annuler le régime de semi-liberté octroyé à Lambert.
– Lambert ? dit Despontin.
– Oui, Lambert, alias le détenu I. Il ne purgeait pourtant qu’une peine de quatre mois pour vol avec effraction et c’était sa première condamnation. Je sens qu’il va falloir surveiller cet individu de près. Je tiens à tous vous remercier pour votre aide, particulièrement l’inspecteur Manori qui a pu mettre un nom sur le braqueur. »
Morard semble extrêmement satisfait de la tournure des événements. « Chers collègues, je pense que nous pouvons applaudir l’exploit de Manori. Il a à nouveau réussi, en moins de deux heures, à déterminer le coupable dans une affaire non résolue par nos policiers suisses. J’espère qu’il ne retournera pas chez lui avec l’idée que nos enquêteurs ne sont pas très compétents ! »
Tous m’applaudissent pendant 20 bonnes secondes. « J’ai eu de la chance, dis-je, et jamais je ne me permettrais de douter de l’efficacité de la police suisse. Les données issues des interrogatoires auraient pu ne mener à rien, mais dans ce cas précis, j’ai pu les utiliser pour démasquer le braqueur. Je dois dire, par contre, que je suis très heureux d’avoir pu à nouveau vous démontrer la puissance des graphes dont je me sers chaque jour. Je pense que la meilleure façon de vous convaincre de leur efficacité était de les utiliser dans le cadre d’enquêtes. C’est ce que j’ai pu faire à deux reprises, et j’en suis particulièrement ravi. »
Morard reprend la parole pour clore la session. « Cette session était la dernière de la conférence COPS de cette année. Je vous remercie tous de votre participation et j’espère vous revoir l’année prochaine à Paris, l’inspecteur Despontin ayant aimablement accepté d’être l’organisateur du prochain COPS. Je vous souhaite à tous un bon retour chez vous. »
Courtel quitte la salle à mes côtés. « Tu es vraiment incroyable. Tu as été la vedette de cette conférence.
– N’exagère pas, je n’ai pas tout fait tout seul. Le tableau d’Andrews m’a vraiment beaucoup aidé. C’est comme pour l’affaire des archives, tu m’avais bien aidé en réussissant à imaginer comment le voleur avait pu dérober les documents.
– Tu es bien trop modeste, Manori. Notre contribution à tous a été bien minime par rapport à la tienne. Allez viens, on va se prendre un verre et trinquer à ton succès.
– Je ne dis pas non. J’ai envie d’un bon whisky pur malt. »



Chapitre VIII 

UNE VOITURE NOUS ATTEND
Tout en sirotant son pastis à mes côtés dans les salons de l’hôtel, Courtel semble bien pensif. Il a visiblement l’esprit ailleurs. Je lui demande si quelque chose le perturbe.
« Oui, un peu, me répond-il.
– C’est lié à l’affaire que nous venons de résoudre ?
– Oui et non. En fait, ça n’a pas grand-chose à voir si ce n’est qu’il s’agit aussi d’une question de prisonniers.
– Pourrais-tu être un peu plus clair ?
– Hier soir, alors que nous dînions en famille, ma fille aînée Laura, qui a 13 ans, m’a posé une colle. Je leur raconte tous les soirs le genre d’enquêtes que nous tentons de résoudre. Elle a d’ailleurs aussi eu droit au compte rendu de tes exploits de lundi et je ne manquerai pas de lui annoncer que tu as récidivé cet après-midi.
– Ce ne sont pas vraiment des exploits. Je préfère dire que j’ai eu de la chance.
– En tout cas, sache que moi, je t’admire. Mais revenons-en à la discussion que j’ai eue hier soir avec ma fille. Elle a un esprit bien éveillé et aime résoudre de petites énigmes qu’on peut trouver sur Internet. Elle a trouvé un petit problème qu’elle dit avoir résolu en deux minutes et me met au défi de trouver la bonne réponse.
– Peut-on savoir de quoi il s’agit ?
– Oui, bien sûr. Comme je te le disais plus tôt, il s’agit d’une histoire de prisonniers. C’est l’affaire que tu viens de résoudre qui m’a rappelé qu’il faut à tout prix que je trouve la solution avant de la rencontrer dans moins d’une heure.
– Si ta fille de 13 ans a réussi à trouver la solution en deux minutes, l’énigme ne devrait pas être trop difficile à résoudre.
– Détrompe-toi. J’y ai réfléchi pendant quinze bonnes minutes et je pense avoir trouvé la solution, sans pourtant en être totalement certain.
– Si tu me poses l’énigme, peut-être pourrai-je t’éclairer.
– C’est l’histoire de quatre compagnons de cellule qui ont décidé de s’évader. Pour ce faire, ils ont creusé un tunnel qui se rend de leur cellule jusqu’à la route qui borde le mur d’enceinte de la prison. Ils ont réussi à se mettre en contact avec un complice qui les attendra à l’extérieur avec une voiture au bord de la route. L’évasion est prévue pour ce soir.
– Jusque-là, je te suis.
– Le tunnel qu’ils ont creusé n’est pas très large et il fait très sombre à l’intérieur. Il est en fait très difficile de traverser le tunnel sans lampe pour éclairer son chemin. Une traversée dans le noir prendrait probablement une bonne demi-heure et le risque serait très grand de s’assommer durant le voyage.
– Ont-ils des bougies pour s’éclairer ?
– Non, mais ils ont réussi à se procurer une lampe de poche.
– Une seule ?
– Oui, une seule.
– Ils vont donc tous se mettre à la queue leu leu derrière le porteur de la lampe.
– C’est malheureusement impossible. Ils ont tenté l’expérience et sont vite arrivés à la conclusion que deux personnes au maximum peuvent emprunter simultanément le tunnel. Pas plus, car une troisième personne n’y verrait plus rien. Le tunnel est tellement étroit qu’il n’est pas envisageable de simplement s’agripper aux vêtements du prédécesseur.
– Si je comprends bien, la seule façon pour les prisonniers de s’évader est de faire le trajet tout d’abord avec deux personnes. L’une des deux revient ensuite avec la lampe de poche. À nouveau, deux détenus empruntent le tunnel et une personne revient avec la lampe de poche pour amener avec elle le dernier compagnon de cellule.
– Tu as compris la situation.
– Ce n’était donc pas cela l’énigme.
– Non, je n’en suis qu’à la formulation du problème et je n’ai pas encore fini. Il te manque encore quelques informations importantes. Tout d’abord, il faut que tu saches que les quatre prisonniers n’ont pas tous le même âge et certains ne sont pas en très bonne santé. Si je te dis cela, c’est parce que chacun mettrait un temps différent pour traverser le tunnel s’il était seul avec une lampe de poche. Ces temps sont de 1, 2, 5 et 10 minutes. En fait, le plus jeune des prisonniers qui est en très bonne forme ne mettrait qu’une minute alors que le plus vieux n’est pas capable de se rendre à l’autre bout du tunnel en moins de dix minutes. Les deux autres prisonniers sont d’âge moyen, l’un ayant une blessure à la main qui ralentit son évasion.
– C’est celui qui a besoin de cinq minutes ?
– Exact.
– Et que se passe-t-il lorsque deux personnes empruntent le tunnel simultanément ?
– Le plus rapide s’adapte au rythme du plus lent. Ainsi, par exemple, si celui qui a besoin de dix minutes voyage avec le camarade de cellule le plus rapide, ils feront la traversée en dix minutes.
– Et tu cherches à déterminer le temps nécessaire pour l’évasion des quatre prisonniers ?
– C’est à peu près cela. En fait, la prison est sous haute surveillance. Des gardes font leur ronde 24 heures sur 24 et passent devant chaque cellule à intervalle régulier, toutes les 17 minutes.
– Les prisonniers n’ont donc que 17 minutes pour s’enfuir, ou du moins pour se rendre jusqu’à la voiture où les attend leur complice.
– Exactement. S’ils mettent plus de 17 minutes, un garde passera assurément devant leur cellule et remarquera probablement la disparition des détenus. Il donnera alors immédiatement l’alarme ce qui rendra périlleuse toute tentative de sortie du tunnel étant donné les nombreux gardes qui se posteront sur les tourelles des murs d’enceinte.
– J’imagine que le creusement du tunnel n’a pas dû être des plus faciles s’ils devaient retourner en cellule toutes les 17 minutes.
– Je n’ai pas eu de détails sur ce point, mais tu as probablement raison.
– Et la question est ?
– La question est de savoir comment les prisonniers peuvent rejoindre la voiture de leur complice en au plus 17 minutes, pas une de plus.
– Je comprends. Et tu dis que tu penses avoir trouvé la solution, sans pourtant en être absolument sûr. Comment est-ce possible ?
– En analysant les cas possibles, je suis arrivé à la conclusion qu’il n’y a pas de solution, que l’évasion est impossible à réaliser. Je crois pouvoir prouver qu’il leur faudrait au minimum 19 minutes pour prendre la poudre d’escampette. Mais j’ai un doute. Si j’ai raison, je ne vois pas pourquoi les gardes ne mettent pas 18 minutes pour faire leur ronde.
– Je ne comprends pas ta question.
– En général, dans ce genre d’énigme, les chiffres indiqués sont les plus serrés possibles. Si les gardes ne mettaient que 3 minutes pour faire leur ronde, il serait évident qu’il n’existe pas de solution. Avec 17 minutes, ça l’est moins, et ce serait encore moins évident avec 18 minutes.
– Et comment es-tu arrivé à la conclusion qu’aucune évasion n’est possible en moins de 19 minutes ?
– Comme tu l’as expliqué plus tôt, l’évasion nécessite trois traversées du tunnel à deux personnes, de la cellule vers l’extérieur et deux traversées individuelles, dans l’autre sens, pour ramener la lampe de poche.
– Oui, c’est ce que j’avais dit.
– Eh bien !, si les prisonniers qui ont besoin de cinq et dix minutes pour se rendre jusqu’à la voiture ne voyagent pas ensemble, les trois traversées du tunnel à deux personnes prendront au moins 17 minutes puisqu’il faudra dix minutes pour accompagner le plus lent des deux, cinq minutes pour accompagner l’autre, et deux minutes pour faire traverser les deux prisonniers les plus rapides. Comme les deux retours de lampe prennent chacun au moins une minute, on ne peut pas faire mieux que 19 minutes.
– Jusque-là, ton raisonnement tient parfaitement la route.
– Puisque tu es d’accord avec moi pour cette première partie de raisonnement, je pense que ma réponse est la bonne. En effet, le deuxième cas possible est encore plus simple à analyser. Imagine que les prisonniers qui ont besoin de cinq et dix minutes fassent le voyage ensemble. Ça leur prendra dix minutes et l’un des deux, disons le plus rapide, devra ramener la lampe de poche, ce qui lui prendra cinq minutes supplémentaires. Comme il devra à nouveau se rendre de l’autre côté, cinq nouvelles minutes seront nécessaires. On en est déjà à 20 minutes, sans compter une dernière traversée à deux et un autre retour de lampe qui prendront en tout au moins trois minutes de plus. J’en déduis qu’on ne peut pas faire mieux que 19 minutes, ce qui rend l’évasion impossible. Es-tu d’accord avec mon raisonnement ?
– NON ! pas du tout. Ton raisonnement comporte une erreur monumentale.
– Tu m’étonnes. Quelle erreur ai-je donc commise ?
– Si les deux prisonniers les plus lents franchissent le tunnel ensemble, il n’est pas forcément nécessaire que l’un des deux revienne.
– Et comment ramènes-tu la lampe ?
– J’ai deux réponses possibles à ta question. Tout d’abord, ils pourraient être les derniers à effectuer la traversée, ce qui impliquerait qu’aucun des deux ne doive ramener la lampe.
– Tu as raison, mais ça ne change rien car s’ils sont les deux derniers à devoir traverser, c’est que l’un des deux, disons le plus rapide, a ramené la lampe. Il avait donc déjà traversé une première fois et est revenu pour rapporter la lampe. À nouveau, ceci aurait déjà nécessité deux fois cinq minutes qui, additionnées au dix minutes nécessaires à la traversée en commun des deux plus lents donne déjà un total de 20 minutes, et je n’ai même pas tenu compte des traversées des deux plus rapides.
– En fait, tu commets une erreur quand tu affirmes que si les deux prisonniers les plus lents voyagent ensemble et ne sont pas les derniers à traverser le tunnel, cela implique que l’un des deux devra ramener la lampe.
– Et pourquoi est-ce une erreur ? S’ils ne ramènent pas la lampe, les derniers compagnons de cellule ne pourront pas traverser à leur tour.
– Ce n’est pas forcément l’un des deux plus lents qui doit ramener la lampe. Imagine par exemple que le plus rapide des quatre prisonniers ait déjà traversé avant les deux plus lents. Lorsque ces deux derniers arrivent à la voiture, le jeune et rapide prisonnier peut ramener la lampe pour aller chercher le dernier compagnon de cellule.
– Ah oui !, tu as raison. Mais penses-tu que ça peut faire une différence ?
– Bien sûr que oui. En fait je vais te montrer maintenant comment trouver simplement la façon la plus rapide de réaliser cette évasion.
– Je parie que tu vas encore me parler de graphes.
– Tu as deviné. Je vais d’abord donner les noms 1, 2, 5 et 10 aux quatre détenus, en fonction du temps qu’ils mettent pour traverser le tunnel s’ils sont seuls. Je vais ensuite considérer toutes les situations possibles avec aucun prisonnier à l’intérieur du tunnel. Pour chacune de ces situations, je vais créer un sommet dans mon graphe. Pour décrire chaque situation, je vais indiquer deux ensembles de détenus, l’un correspondant à ceux qui sont encore dans la cellule, et l’autre correspondant à ceux qui sont du côté de la liberté. Je vais séparer ces deux ensembles par un petit trait horizontal, avec comme convention que ce qui est à gauche du trait correspond à la prison. Je vais également représenter la lampe de poche par un petit rond noir, car il est important de savoir de quel côté elle se trouve.
– Tu peux me donner un exemple ?
– Avec plaisir. Considère la situation que je note “1,5 - 2,10•”. Cela signifie que les détenus 1 et 5 sont encore dans la prison alors que les détenus 2 et 10 ont déjà traversé le tunnel et sont en possession de la lampe de poche. C’est la situation qu’on obtient si 2 et 10 franchissent le tunnel en premier, ce qui prendra dix minutes.
– Si j’ai bien compris, la situation initiale est donc notée “•1,2,5,10 -” et la finale “- 1,2,5,10•”.
– C’est exactement cela. Après la première traversée à deux, il n’y a que six situations possibles, en fonction des deux premiers prisonniers qui ont emprunté le tunnel. Ensuite, l’un des détenus revient pour rendre la lampe de poche, ce qui ne donne que quatre situations possibles avec un seul prisonnier hors de la prison. L’étape suivante consiste à refaire traverser deux détenus de telle sorte qu’il ne restera qu’un détenu dans la prison, sans lampe de poche, donc quatre cas possibles. Finalement, quelqu’un vient rechercher le dernier détenu et l’on a donc six situations possibles avec deux détenus dans la prison, avec une lampe de poche. Ils n’ont alors plus qu’à se rendre dans la voiture qui les attend, ce que je représente avec la notation “- 1,2,5,10•”.
– Je te suis. Et comment mets-tu tes arêtes dans le graphe ?
– Je relie deux situations par une arête s’il est possible de passer d’une situation à l’autre à l’aide d’une traversée du tunnel. Par exemple, je mets une arête entre la situation initiale “•1,2,5,10 -” et la situation “1,5 - 2,10•” puisqu’on peut passer de l’une à l’autre en demandant à 2 et 10 de franchir le tunnel. Voici en fait le graphe avec toutes les arêtes. »
Je prends quelques minutes pour dessiner le graphe avec tous les détails nécessaires. Satisfait de mon œuvre, je la présente à Courtel.

« Tu dessines vraiment bien, Maurice. Je vois qu’en plus tu as utilisé différents types de traits pour les arêtes. J’imagine que c’est pour représenter les différents temps nécessaires pour franchir le tunnel.
– Tu as deviné. J’ai en fait utilisé quatre sortes de traits. Il y a tout d’abord les lignes en pointillé pour représenter les traversées qui ne prennent qu’une minute. Ce sont celles où le détenu 1, le plus rapide, ramène la lampe de poche, par exemple pour passer du sommet “2,5 - 1,10•” à “•1,2,5 - 10”. Les traits simples continus les moins épais correspondent aux traversées qui prennent deux minutes, par exemple pour se rendre de “•1,2,5,10 -” à “5,10 - 1,2•”, lorsque les détenus 1 et 2 franchissent le tunnel ensemble, ou pour passer du sommet “1 - 2,5,10•” à “•1,2 - 5,10”, lorsque c’est le détenu 2 qui ramène la lampe. Les traits noirs un peu plus épais, par exemple celui qui relie “•1,2,5,10 -” à “1,10 - 2,5•”, correspondent à une durée de cinq minutes, pour représenter les traversées avec le détenu 5, mais sans le détenu 10. Finalement, les gros traits en gris clair sont les traversées impliquant le prisonnier le plus lent et qui nécessitent donc dix minutes.
– C’est vraiment beau.
– Oui, moi aussi je trouve que j’ai plutôt bien réussi mon dessin. Mais la beauté de la chose réside dans le fait que ce graphe te donne immédiatement la solution à ton problème, si tu réussis à le lire correctement.
– Comment fais-tu cela ?
– Il suffit simplement de se rendre compte que ton problème revient à déterminer le chemin le plus court entre les sommets “•1,2,5,10 -” et “- 1,2,5,10•”, c’est-à-dire entre la situation où chaque détenu est en prison et celle où ils sont tous dans la voiture de leur complice.
– Le plus court en centimètres ?
– Non, le plus court en temps, sachant que chaque fois que tu empruntes une ligne en pointillé, cela équivaut à un trajet d’une durée d’une minute, alors que les traits simples, les traits plus épais et les gros traits gris correspondent, respectivement, à des trajets d’une durée de deux, cinq et dix minutes.
– Je vois.
– Par exemple, tu m’avais proposé tout à l’heure une solution à 19 minutes dans laquelle les détenus 5 et 10 ne franchissent pas le tunnel ensemble. Pour ce faire, on peut d’abord se rendre de “•1,2,5,10” à “2,5 - 1,10•” en empruntant le gros lien gris clair de durée 10, ce qui correspond à faire traverser les détenus 1 et 10. Puis, le détenu 1 revient avec la lampe de poche, ce qui correspond au déplacement vers le sommet “•1,2,5 - 10” en empruntant le lien en pointillé de durée 1. Le mouvement suivant consiste à faire traverser 1 et 5 pour se rendre au sommet “2 - 1,5,10•” en suivant le lien noir épais de durée 5. Le détenu 1 revient ensuite pour chercher le détenu 2, ce qui correspond à se rendre vers le sommet “•1,2 - 5,10” en empruntant le lien en pointillé de durée 1. Finalement, les détenus 1 et 2 retrouvent la liberté en se rendant au sommet “- 1,2,5,10•” en suivant le lien en trait simple de durée 2. Nous avons donc une durée totale de 10 + 1 + 5 + 1 + 2 = 19, comme tu l’avais indiqué plus tôt.
– Oui, c’est exactement ce que j’avais réussi à déterminer avec mon analyse qui ne comportait aucun graphe.
– Eh bien !, on peut faire mieux. Je peux te dessiner deux solutions d’une durée de 17 minutes. Ce sont les deux chemins que voici qui relient “•1,2,5,10” à “- 1,2,5,10•”.

Dans ces deux solutions, les détenus 1 et 2 voyagent une première fois ensemble, puis l’un des deux revient pour ramener la lampe de poche. Le deuxième voyage à deux personnes se fait avec les détenus 5 et 10. Ceux-ci restent du côté de la voiture, et c’est le détenu 1 ou 2 qui est resté sur place qui rejoint son dernier compagnon de cellule pour qu’ils puissent à nouveau faire la traversée et terminer l’évasion.
– Tout cela paraît si simple quand on voit ton graphe.
– C’est précisément le but que j’essaie d’atteindre en modélisant des situations en termes de graphes. Souvent, un simple dessin permet de mieux comprendre le problème auquel on fait face.
– Eh bien !, Manori, je me dois de te remercier à nouveau. Tu m’auras évité de me ridiculiser devant ma fille. En lui présentant la solution, bien sûr sans ton graphe, je paraîtrai peut-être un peu plus intelligent à ses yeux.
– Excuse-moi de passer du coq à l’âne, mais puisque tu me parles de ta fille, ça me fait penser que si vous n’avez pas d’autres projets pour cette soirée, j’aimerais bien la passer en compagnie de ta charmante famille. On pourrait par exemple aller manger ensemble au bord du lac ou en ville.
– Ce sera avec plaisir, mais je ne suis pas sûr que nos horaires te conviennent. Nous avons décidé de dîner tôt afin de pouvoir aller nous coucher de bonne heure. Nous nous lèverons demain matin vers 5 heures et je veux être en forme pour la longue route qui m’attend jusqu’à Marseille.
– Cinq heures du matin ?
– Oui, nous bouclerons nos valises le matin et nous irons ensuite prendre notre petit-déjeuner. Il me faudra encore rendre les clés de notre villa pour être enfin prêt à réceptionner la voiture de location que j’ai commandée.
– À quelle heure te la livrent-ils ? Vers 7 heures ?
– Non, je ne suis pas masochiste à ce point. J’ai demandé une voiture pour 8 heures et demie. De toute façon, je ne suis pas sûr que la salle à manger soit ouverte avant 6 heures pour prendre notre petit-déjeuner.
– Tu as commandé ta voiture pour 8 heures et demie et vous vous levez à 5 heures ?
– Oui, qu’y a-t-il de si extraordinaire à cela ?
– Vous devez mettre des heures à faire votre toilette et paqueter vos valises.
– Pas plus que le commun des mortels.
– Alors, je parie que vous pouvez régler votre réveil pour bien plus tard que 5 heures. Histoire que je te convainque, acceptes-tu de me donner plus de détails sur ce que vous devez faire entre votre réveil et votre départ ?
– Oui, bien sûr. Quelle information désires-tu obtenir ?
– Ce qu’il me faudrait, c’est la liste de vos activités, pour chaque membre de la famille, entre le lever du lit et la livraison de la voiture.
– Si ça t’amuse. Je vais commencer par moi. Tout d’abord, je reste au lit à somnoler jusqu’à ce Françoise libère la salle de bains. Je fais ensuite ma toilette et je m’habille, ce qui me prend environ une dizaine de minutes. Puis, je vide les armoires et les tiroirs des commodes en posant toutes les affaires sur le lit.
– Combien de temps cela te prend-il ?
– Au maximum un quart d’heure. Le plus long, ensuite, est de faire les valises. Je m’occupe en fait uniquement de celles de Françoise et de moi. Nos deux filles préparent de leur côté des piles de leurs affaires à emporter, et c’est ma femme qui est chargée de remplir leurs valises. Comme tu peux le constater, nous nous partageons bien les tâches.
– Et de combien de temps estimes-tu avoir besoin pour boucler vos valises ?
– Probablement vingt bonnes minutes. Et je le répète, je ne compte ici que le temps nécessaire pour empaqueter les affaires de notre chambre. Françoise passe probablement le même temps à faire le même travail dans la chambre des filles.
– Concentrons-nous pour l’instant sur ton emploi du temps. Que fais-tu une fois que les valises de votre chambre sont faites ?
– Ça dépend. Si Françoise n’a pas terminé de boucler les valises des enfants, je bouquine un peu sur notre terrasse. Dès que je reçois son feu vert, qu’elle m’annonce que toutes les affaires sont empaquetées, je suis chargé, en tant que seul homme de la maison, d’apporter nos bagages à la réception de l’hôtel.
– Ce qui te prend combien de temps ?
– Notre villa est de plain-pied, je n’ai donc pas besoin d’utiliser les ascenseurs ou les escaliers. Deux voyages de cinq minutes chacun devraient être suffisants pour déposer toutes les valises à la réception.
– Donc dix minutes en tout.
– C’est cela.
– Et après, que fais-tu ?
– J’attends que tout le monde soit prêt pour aller prendre le petit-déjeuner.
– J’imagine que vous prenez le temps de bien vous restaurer, car le voyage vers Marseille est plutôt long.
– Oui, d’habitude on met environ trois quarts d’heure pour avaler nos tartines, nos œufs, nos céréales, et j’en passe.
– Vous partez immédiatement après ?
– Presque. Nous faisons encore un dernier petit tour dans la chambre pour nous brosser les dents. Compte environ dix minutes pour cela, après quoi nous fermons les portes de la villa et je me rends à la réception pour restituer les clés. Je réglerai la note ce soir, pour gagner un peu de temps. Cinq minutes devraient donc suffire pour définitivement clore notre dossier à l’hôtel, en comptant le déplacement de toute la famille vers la réception.
– Si j’ai bien compris, vous pourrez alors prendre possession de la voiture.
– C’est cela.
– Parfait. Il me faut maintenant l’emploi du temps de Françoise.
– Elle commence par faire sa toilette. D’habitude, je peux rester vingt bonnes minutes au lit avant qu’elle ne libère la salle de bain. Ensuite, elle se rend dans la chambre des filles qui ont pour tâche de préparer toutes leurs affaires sur leur lit afin que Françoise puisse faire leurs valises.
– Si les enfants n’ont pas fini de vider les armoires, que fait-elle ?
– Elle attend ou les aide un peu.
– Et combien de temps met-elle pour remplir les valises et les boucler ?
– Comme moi avec les valises des adultes, environ vingt minutes.
– Elle est alors prête pour aller prendre son petit-déjeuner ?
– Non, pas tout à fait. Elle retourne une nouvelle fois dans la salle de bains et peaufine son maquillage. Elle fait ensuite un tour complet de notre chambre pour s’assurer que nous n’avons rien oublié. Les filles font cette même vérification dans leur chambre.
– On parlera des filles plus tard. Finissons-en tout d’abord avec l’emploi du temps de Françoise.
– J’imagine que tu veux connaître le temps qu’elle met à se maquiller et à vérifier que nous n’avons rien oublié. Je dirais que tout cela lui prend un bon quart d’heure. Elle est ensuite prête pour avaler son petit-déjeuner.
– A-t-elle d’autres tâches à réaliser après s’être restaurée ?
– Elle se brosse les dents, comme tout le reste de la famille.
– Ah oui !, j’oubliais. Tu m’avais dit qu’en tout, ce nettoyage buccal vous prenait dix minutes environ.
– C’est cela.
– On peut donc passer à tes deux filles.
– La situation est très simple à décrire. Elles se réveillent à la même heure que nous. Elles déposent immédiatement leurs affaires sur leur lit en vidant toutes leurs armoires et commodes. Ça leur prend un quart d’heure. Ensuite, elles attendent que la salle de bains soit libre, c’est-à-dire que Françoise et moi ayons terminé notre toilette. Chacune accapare alors la salle de bains pour environ dix minutes. Ensuite, elles regardent leur mère faire leurs valises. Une fois leurs affaires bouclées, mes filles sont chargées de vérifier que rien n’a été oublié dans leur chambre. Disons que ça leur prend environ cinq minutes. Et avant que tu me poses la question, je te confirme qu’elles aussi se brossent les dents après le petit-déjeuner.
– Si tu n’as rien d’autre à ajouter sur votre emploi du temps matinal, je crois que je peux essayer de te prouver qu’il n’est pas nécessaire que vous vous réveilliez à 5 heures du matin. Je te propose de faire un petit tableau qui résume toutes les informations que tu m’as données.
– Ok, vas-y ! »
Je griffonne le tableau suivant tout en pensant déjà au graphe qui me permettra de convaincre Sébastien et sa famille de passer un peu plus de temps avec moi ce soir.

« Comme tu peux le constater dans la première colonne, j’ai donné des noms aux tâches. Celles qui commencent par P te concernent, cette lettre étant l’initiale de “père”. Pour ta femme, j’ai choisi la lettre M pour “mère”, et pour les filles j’ai choisi la lettre F. Les trois tâches qui commencent par la lettre T sont celles qui impliquent toute la famille. J’ai écrit une petite description de ces tâches ainsi que leur durée et la liste des tâches qui les précèdent obligatoirement. Ainsi, par exemple, la tâche F2, qui correspond à la toilette de tes filles, ne peut être réalisée qu’une fois que Françoise et toi avez libéré la salle de bain, c’est-à-dire après les tâches P1 et M1. Bien sûr, les filles doivent également avoir vidé les armoires avant de faire leur toilette, ce qui est indiqué par la présence de F1 dans la liste des prédécesseurs de F2.
– Il me semble que tu as oublié de mentionner que les filles doivent être réveillées avant de faire leur toilette. En d’autres termes, la tâche T1 devrait à mon avis également faire partie de la liste des prédécesseurs de F2.
– Théoriquement, tu as raison, mais je n’ai pas besoin d’indiquer cette contrainte, car j’en tiens déjà compte en imposant que T1 ait lieu avant F1, ce qui apparaît dans mon tableau. En résumé, j’ai indiqué dans mon tableau que T1 a lieu avant F1 qui a lieu avant F2. On a donc également que T1 précède F2.
– Ok !, je comprends.
– Je n’ai d’ailleurs généralement pas mentionné les relations de précédence qui pouvaient se déduire d’autres relations. Par exemple, je n’ai pas indiqué que T1 doit précéder P5, c’est-à-dire que tu ne pourras rendre les clés qu’après t’être levé. On peut le déduire du fait que les tâches T1, P1, P2, P3, P4, T2, T3 et P5 doivent être réalisées dans cet ordre, ce qui apparaît clairement dans mon tableau.
– Oui, oui, c’est bon, j’ai bien compris. »
Courtel observe attentivement mon tableau et confirme que toutes les informations sont correctes. « C’est bien beau, tout ça. Mais je ne vois pas en quoi cela va t’aider à me convaincre de ne pas régler mon réveil à 5 heures.
Et crois-moi, Françoise sera encore plus difficile à persuader que moi.
– Je vais te dessiner un joli graphe qui te résumera toute mon argumentation. En fait, la fixation de l’heure de votre départ a de nombreux points communs avec l’évasion des quatre prisonniers que nous avons analysée tantôt.
– Je ne vois pas vraiment de similitude, sauf si tu insinues que nous nous évadons de Lausanne en quittant l’hôtel demain.
– Dans les deux cas, une voiture vous attend ! Pour les prisonniers, c’était le complice qui se trouvait de l’autre côté du tunnel, alors que pour vous, c’est la voiture de location qui vous permettra de vous rendre jusqu’à Marseille.
– C’est un peu tiré par les cheveux comme point commun.
– Il y a en fait un autre point commun beaucoup plus important que tu ne vois pas encore. Je vais te montrer que ton problème de réveil consiste à déterminer un chemin entre deux sommets d’un graphe, comme c’était le cas pour l’évasion des quatre prisonniers.
– Mon “problème” de réveil ? Tu exagères.
– Oui, d’accord, ce n’est pas un véritable problème pour toi. Disons que la fixation aussi tard que possible de votre heure de réveil est pour moi un problème d’optimisation.
– Bon, je sens que tu meurs d’envie de me décrire ton graphe. À quoi correspondent les sommets cette fois-ci ?
– Je vois que tu commences à bien me connaître. Les sommets sont simplement les tâches à réaliser avant votre départ. Pour les arêtes, j’en mets une à chaque fois que j’ai une relation de précédence. Ainsi, si une tâche A doit être réalisée avant une tâche B, je relie A et B par une arête. Je vais même mettre une orientation sur cette arête de A vers B pour indiquer que c’est A qui précède B et non le contraire. Je vais aussi mettre sur cette arête un nombre correspondant à la durée de la tâche A pour indiquer que lorsqu’on commence à réaliser la tâche A, il faut attendre au moins cette durée avant de commencer la tâche B, car sinon A ne sera pas totalement terminée, ce qui contredirait la relation de précédence.
– Peux-tu me donner un exemple ?
– Mais bien volontiers. On a vu que P1 précède F2, car tu dois avoir terminé ta toilette avant que les filles puissent faire la leur. Je vais représenter cette contrainte comme ceci.

Le nombre 10 indique que lorsque tes filles te voient entrer dans la salle de bains, elles doivent attendre au moins dix minutes avant de faire leur toilette pour te laisser le temps de libérer les lieux.
– Je comprends.
– Parfait. Donne-moi maintenant une minute ou deux pour dessiner le graphe qui contient toutes les données que tu m’as indiquées. »
Après m’être assuré de ne pas avoir commis d’erreur, j’observe mon œuvre quelques instants avant de déclarer : « Mon cher Sébastien, vous allez pouvoir dormir bien plus longtemps que ce que vous aviez prévu.

– Vraiment ? Ton graphe est magnifique, comme d’habitude, mais je ne vois pas trop comment tu vas t’en servir pour tenter de retarder notre lever du lit. Si j’ai bien compris, T1 correspond au réveil demain matin et P6 à la réception de la voiture. Pour nous lever aussi tard que possible, il faut que nous mettions aussi peu de temps que possible entre ces deux tâches
– C’est exact.
– Attends, je crois que j’ai compris. Je parie que tu vas m’annoncer qu’il suffit de déterminer le chemin le plus court entre T1 et P6. Je me trompe ?
– Il y a du vrai dans ce que tu me dis, mais aussi une grosse erreur. Je m’intéresse effectivement à un chemin reliant T1 à P6. Cependant, ce n’est pas le plus court mais le plus long chemin que je recherche.
– Le plus long ? Quelle idée ! Tu veux que je me lève à 4 heures du matin ?
– Non, pas du tout. Rappelle-toi l’histoire de l’évasion des quatre prisonniers. Imagine un instant que le détenu le plus lent franchisse le tunnel en compagnie du plus rapide. Combien de temps cela leur prendra-t-il pour se rendre à l’autre bout ?
– Dix minutes.
– C’est exact. Pourtant, le plus rapide pourrait faire le trajet en une minute. C’est le plus lent des deux qui détermine le temps qui leur est nécessaire pour franchir le tunnel. En fait, chaque arête que j’avais mise dans mon graphe des prisonniers correspondait à la solution d’un petit problème de plus long chemin.
– Donne-moi un exemple, s’il te plaît.
– Considérons l’arête épaisse de couleur gris clair que j’avais mise entre “•1,2,5,10” et “2,5 - 1,10•” pour indiquer que 1 et 10 franchissent le tunnel ensemble en dix minutes. Pour déterminer la durée de cette traversée, j’aurais pu résoudre un problème de plus long chemin dans le graphe ici à gauche.

Ce graphe contient deux nouveaux sommets, l’un pour la traversée du détenu 1 et l’autre pour celle du détenu 10.
Ces traversées peuvent démarrer dès qu’on se trouve dans la situation “•1,2,5,10”, ce qui explique la valeur 0 sur les arêtes qui partent de ce sommet. Par contre, pour atteindre le sommet “2,5 - 1,10•”, il faut que les deux détenus aient atteint le bout du tunnel. En d’autres termes, la tâche “2,5 - 1,10•” a dans sa liste de prédécesseurs les traversées des détenus 1 et 10. L’une de ces traversées prend une minute et l’autre dix. J’ai représenté ces deux relations de précédence à l’aide des deux arêtes orientées vers le sommet “2,5 - 1,10•”. C’est maintenant le plus long chemin et non le plus court de “•1,2,5,10” à “2,5 - 1,10•” qui indique le temps nécessaire pour que les deux détenus franchissent le tunnel. Ce plus long chemin est de longueur 10, ce qui explique l’arête grise épaisse que j’avais mise pour représenter cette situation que tu vois dans mon dessin à droite. Tu comprends ce que j’essaie de t’expliquer ?
– Je crois, bien que je n’en sois pas très sûr.
– Revenons alors au problème de votre réveil de demain matin. Imagine que Françoise soit prête la première pour le petit-déjeuner. Elle est obligée d’attendre que toi et tes filles soyez prêts également pour rejoindre la salle à manger. C’est en d’autres termes le plus lent de vous quatre qui détermine l’heure à laquelle vous pouvez quitter votre chambre. Le plus lent est reconnaissable par le fait que c’est lui qui a le plus long chemin de T1 à P6.
– Et qui est le plus lent dans notre cas ?
– C’est Françoise qui sera prête la dernière pour le petit-déjeuner.
– Ah !, ces femmes…
– Ne la critique pas trop vite. En fait, elle est la dernière à être prête, car elle doit attendre que tu aies terminé de boucler les valises pour faire sa dernière vérification que rien n’a été oublié dans votre chambre.
– Ça y est, ça va encore être de ma faute si on se lève tôt.
– Personne n’est vraiment fautif. En fait, elle attend après toi, car tu ne peux pas démarrer ta toilette avant qu’elle libère la salle de bains, et elle met deux fois plus de temps que toi pour faire sa toilette.
– Ça me plaît déjà plus comme observation.
– Mais je ne crois pas qu’il faille chercher un bouc émissaire qu’on tiendra pour responsable de votre lever matinal. Vous effectuez un travail d’équipe, et c’est donc collectivement que vous déterminez l’heure de votre départ. Je te montre ici le plus long chemin.

– Comment as-tu fait pour le déterminer ?
– Ce serait un peu trop long à t’expliquer. Mais je pense que le graphe est assez petit pour que tu puisses vérifier par toi-même qu’il n’existe pas de chemin plus long entre T1 et P6.
– Je te crois. Si je calcule bien, la longueur de ton chemin est égale à 20 + 10 + 15 + 20 + 15 + 45 + 10 + 5 = 140, ce qui veut dire que nous mettons 2 heures et 20 minutes pour nous préparer.
– Ce qui veut dire que vous pouvez vous lever à 6 heures 10 puisque votre voiture ne sera livrée qu’à 8 heures et demie. En plus, le chemin jusqu’au petit-déjeuner, c’est-à-dire jusqu’au sommet T2, a une longueur de 80, ce qui signifie que vous pouvez vous rendre à la salle à manger pour 7 heures et demie. Vous êtes ainsi au moins sûrs qu’elle sera ouverte, que quelqu’un pourra venir vous servir un bon café bien chaud.
– C’est intéressant. Tu viens de me montrer que nous pouvons dormir 70 minutes de plus que ce que nous avions planifié. Mais je ne suis pas sûr de réussir à convaincre Françoise de mettre le réveil si tard.
– Je pense être en mesure de la convaincre de régler le réveil plus tard encore, sans que cela vous empêche d’être prêts à l’heure pour prendre possession de la voiture de location.
– Ah ! oui ? Et comment ?
– Je m’excuse d’avance de m’immiscer dans votre vie privée, mais imagine un instant que c’est toi qui passes le premier dans la salle de bains, dès que le réveil sonne.
– Françoise pourra alors rester au lit dix minutes de plus, le temps que je fasse ma toilette.
– Mieux que ça. Elle pourra, en fait, dormir 25 minutes de plus.
– Alors là, je ne te suis plus du tout.
– Je vais vérifier que tu as bien compris la construction de mon graphe. Qu’est ce qui change si c’est toi plutôt qu’elle qui passe le premier à la salle de bains ?
– Je pense pouvoir dire, sans trop de risque de me tromper, qu’il suffit d’inverser le sens de l’arête qui relie M1 à P1. Au lieu que ce soit moi qui attende que la salle de bains se libère, c’est elle qui doit attendre ou plutôt qui peut somnoler un peu plus longtemps au lit.
– Tu as presque raison. En fait, ce n’est pas tout à fait suffisant. Il faut aussi changer le nombre apparaissant sur cette arête, car s’il est vrai qu’elle met vingt minutes pour faire sa toilette, tu n’en as besoin que de dix. En résumé, voici le changement à faire.

– J’avais donc raison en disant qu’elle gagne dix minutes de sommeil.
– Non, je maintiens qu’elle en gagne 25. Avec ce changement, le plus long chemin n’est plus le même qu’auparavant. Voici le nouveau chemin.

– Attends que je calcule : 10 + 20 + 20 + 15 + 45 +10 + 5 = 125. J’en déduis que je gagne 15 minutes.
– Oui, si tu fais ta toilette avant ta femme, vous avez besoin de quinze minutes de moins pour vous préparer et comme, en plus, elle attend dix minutes au lit que tu finisses ta toilette, elle gagne en tout 25 minutes.
– Comment est-ce possible ?
– Tout s’explique par le chemin qui relie M1 à M3, c’est-à-dire ce qui se passe entre le début de la toilette de Françoise et la vérification que rien n’a été oublié dans votre chambre. Compare les deux chemins.

– Je vois que l’un est de longueur 65 alors que l’autre est de longueur 40.
– Et si tu soustrais 40 de 65 tu obtiens 25, les fameuses 25 minutes qu’elle gagne. Dans les deux solutions, Françoise fait sa toilette puis la valise des filles, ce qui lui prend en tout 40 minutes. Sa prochaine tâche, la M3 ne peut pas être exécutée immédiatement dans la première solution, car elle doit attendre que tu aies fini de boucler vos valises, c’est-à-dire ta tâche P3. Comme il te faut 45 minutes depuis ton lever du lit jusqu’au bouclement de vos valises alors qu’il lui faut 20 minutes pour boucler celle des filles, elle attend 25 minutes à ne rien faire. Dans la deuxième solution, elle n’attend plus.
– Mais alors, pourquoi on ne gagne que 15 minutes en fin de compte, car si je calcule bien, la différence de longueur entre les deux chemins de T1 à P6 est de 140 - 125 = 15.
– Le problème est que s’il est vrai qu’elle n’a plus aucun temps libre entre son lever du lit et le petit-déjeuner, ce n’est pas ton cas. Une fois que tu as fini ta toilette, il te faut quinze minutes pour vider les armoires, vingt minutes pour faire les valises et dix minutes pour toutes les apporter à la réception, soit un total de 45 minutes. Pour sa part, dès la fin de ta toilette, Françoise met vingt minutes pour faire la sienne, vingt minutes pour boucler les valises des filles et quinze minutes pour finir de se préparer et vérifier que rien n’a été oublié, soit un total de 55 minutes. Tu dois donc l’attendre 10 minutes.
– Si j’ai bien compris, au lieu que ce soit elle qui passe 25 minutes à ne rien faire, c’est moi qui en passe 10, ce qui donne une différence de 15 minutes.
– C’est exact, et ça explique donc pourquoi vous pouvez mettre le réveil 15 minutes plus tard.
– En fait je perds au change, car si je fais bien le calcul, je vais devoir me réveiller à 6 heures 25 alors que dans la première solution, je pouvais me lever du lit 20 minutes après Françoise, soit à 6 heures 30.
– Oui, tu as raison. Mais les autres gagnent énormément de temps de sommeil. Par exemple, nous avons vu que Françoise peut dormir jusqu’à 6 heures 35 au lieu de 6 heures 10, ce qui n’est pas négligeable.
– Et qu’en est-il des filles ?
– La seule contrainte pour les filles est de s’assurer que les affaires soient disposées sur leur lit lorsque Françoise sera prête à les empaqueter. Dans la première solution, elle est prête à 6 heures 30 puisqu’elle se lève à 6 heures 10 et met 20 minutes pour faire sa toilette. Les filles qui ont besoin de 15 minutes pour vider les armoires doivent donc se lever à 6 heures et quart au plus tard. Dans la deuxième solution, Françoise termine sa toilette à 6 heures 55, ce qui veut dire que les filles doivent se lever un quart d’heure plus tôt, soit à 6 heures 40. Donc, elles aussi gagnent 25 minutes de sommeil.
– En fin de compte, tout le monde gagne 25 minutes de sommeil sauf moi qui en perd 5.
– Je pense que tu peux faire ce sacrifice. À toi de voir. En tout cas, je pense que tu as de bons arguments pour ne pas mettre le réveil à 5 heures du matin et convaincre ta femme de passer en deuxième dans la salle de bains.
– Tes arguments sont excellents, surtout pour une personne cartésienne comme moi. Je ne suis par contre pas si sûr qu’elle suive tes recommandations.
– Même si tu lui dis que je souhaite passer un peu de temps avec toute votre charmante famille ce soir, et qu’un lever fixé à 6 heures 25 au lieu de 5 heures permet une différence de presque une heure et demie ? En conservant la même durée de sommeil qu’elle avait planifiée, cela signifie qu’elle peut se coucher une heure et demie plus tard que prévu, ce qui devrait nous laisser le temps d’apprécier une dernière fois un bon restaurant sur le bord du lac.
– Je vais immédiatement lui parler, car elle doit maintenant être rentrée de sa balade en ville.
– On se téléphone d’ici une heure pour se tenir au courant ?
– Ok !, bonne idée. Je peux même tenter de la convaincre de commencer à empiler une partie de nos affaires sur le canapé dans notre chambre, ce qui devrait nous faire gagner encore plus de temps demain matin. Car il est vrai que tout ce qu’on pourra faire ce soir sera autant de temps gagné demain matin, et plus le réveil sera réglé tard, plus je serai en forme pour conduire toute ma famille à Marseille.
– Alors j’attends ton coup de fil.
– Oui, à tout à l’heure. »



Chapitre IX 

L’APPRENTIE SUDOKISTE
Il faut croire que j’ai un pouvoir de persuasion qui fonctionne assez bien. Les arguments que j’ai donnés hier à Courtel pour convaincre sa femme de retarder un peu l’heure du coucher ont eu l’effet escompté puisque toute la famille a finalement accepté de prendre son temps au restaurant du bord du lac où nous avons mangé hier soir. Peut-être aussi me trouvent-ils tout simplement d’agréable compagnie ? En tout cas, nous avons passé une très bonne soirée, nous nous sommes bien amusés, et le repas était tout à fait délicieux. On mange vraiment bien à Lausanne.
Je me trouve actuellement dans l’avion qui me ramène à Montréal. J’ai quitté l’hôtel ce matin vers 10 heures après avoir salué plusieurs collègues conférenciers, en leur donnant rendez-vous au prochain COPS qui aura lieu à Paris. Despontin nous a promis qu’il allait bien nous traiter, tout aussi bien que les Suisses cette année. Bonvin m’a informé que sa brigade d’intervention a pu agrafer hier après-midi l’auteur du coup de fil anonyme dans l’affaire de l’héritage de Monsieur Grumbacker. Il s’agit d’un ami de la famille qui espérait obtenir une part du gâteau grâce à son escroquerie. Il est maintenant sous les verrous, en attendant son procès. Morard et Nicolet, l’organisateur de la conférence, m’ont quant à eux tous les deux remercié d’avoir si bien contribué au succès des sessions « Affaires non résolues » qu’ils organisaient pour la première fois.
J’ai pris un taxi pour me rendre à la gare, car Lausanne est une ville tout en pente. Je dis toujours qu’elle n’est pas faite pour les cyclistes, sauf peut-être pour ceux qui veulent s’entraîner pour des compétitions en montagne. Toujours est-il que si j’ai aisément pu me rendre à pied de la gare à l’hôtel en arrivant à Lausanne ce dimanche matin, c’est parce que la route ne faisait que descendre. Je ne me suis pas senti le courage de faire le chemin inverse avec ma valise.
Le train n’a mis que 45 minutes pour se rendre à l’aéroport de Genève. J’ai ensuite enregistré mon bagage et l’attente pour mon vol interne vers Zürich n’a pas été très longue. Comparée au Canada, la Suisse est vraiment un tout petit pays. L’avion a effectué la traversée de la Suisse du sud-ouest au nord-est en un peu plus d’une demi-heure. J’ai à peine eu le temps de m’installer, de recevoir une boisson rafraîchissante, et déjà on nous demandait d’attacher nos ceintures et de nous préparer à l’atterrissage.
Après deux petites heures d’attente à Zürich, j’ai enfin pu m’embarquer dans l’avion qui me ramène à Montréal. À côté de moi, une jeune Asiatique semble passionnée par les sudokus. Ce jeu, qui compte aujourd’hui de nombreux adeptes, est constitué d’une grille divisée en 9 lignes, 9 colonnes et 9 carrés de 3 × 3 cases, tel que le montre le dessin ci-dessous.

Chaque case de la grille ne peut contenir qu’un chiffre entre 1 et 9. Résoudre un sudoku consiste à considérer une grille partiellement remplie et à la compléter avec les chiffres de 1 à 9, de telle sorte que chaque chiffre apparaisse exactement une fois par ligne, par colonne et par carré de 3 × 3 cases. En apparence très simple, ce jeu peut devenir un véritable casse-tête selon le niveau de difficulté de la grille qui dépend souvent du nombre de chiffres déjà placés dans la grille au début du jeu.
Les grilles que ma voisine tente de compléter ont l’air d’être particulièrement difficiles. Depuis que nous sommes montés dans l’avion, je crois qu’elle n’a réussi à mettre qu’un chiffre dans certaines grilles. Chaque fois que je l’ai vue rajouter un chiffre dans une case, elle a toujours immédiatement passé à la grille suivante de son petit livre, comme si elle estimait avoir suffisamment peiné sur la grille courante.
Un peu plus de quatre heures se sont écoulées depuis le décollage à Zürich. Un repas léger nous a été servi après l’apéritif et voilà maintenant plus d’une demi-heure que ma voisine sudokiste est penchée sur une grille sans réussir à remplir la moindre case. Comme je suis également un amateur de ce jeu, je ne résiste pas à la tentation d’engager la conversation. Peut-être acceptera-t-elle que je l’aide un peu ?
« Bonjour Mademoiselle. Excusez-moi de vous interrompre dans vos activités qui semblent vous captiver.
– Bonjour Monsieur.
– Est-ce votre premier voyage au Canada ?
– Non, je suis étudiante à Montréal.
– Poursuivez-vous une formation universitaire ?
– J’étudie le génie mécanique à l’École Polytechnique de Montréal.
– J’ai moi-même étudié les mathématiques, en Suisse, mais j’habite maintenant à Montréal. Connaissez-vous déjà la branche dans laquelle vous allez vous spécialiser ?
– Probablement en aéronautique, mais je n’en suis pas encore sûre.
– Et ces sudokus que vous résolvez depuis que nous sommes entrés dans l’avion, font-ils partie d’un devoir que vous devez remettre à votre retour à Montréal ?
– Non, pas du tout. Je résous ces sudokus pour aiguiser mon esprit logique. En fait, ce ne sont pas de véritables sudokus, tel que vous les connaissez probablement.
– S’agit-il des grilles samouraï dont j’ai entendu parler ?
– Non. En fait, je suis une apprentie sudokiste, si je peux utiliser ce terme. J’essaie d’apprendre des astuces pour améliorer mes stratégies.
– Pouvez-vous m’en dire plus ?
– C’est très simple. J’ai dans ce petit livre une centaine de grilles et le but n’est pas de compléter chacune d’elles, mais simplement de rajouter un chiffre dans une case. Ces grilles ont été produites de telle sorte qu’il existe au moins une case qui puisse être remplie de manière unique.
– Si je comprends bien, il se peut que vos grilles aient plusieurs solutions, mais il existe chaque fois au moins une case pour laquelle vous n’avez pas le choix quant au chiffre que vous devez placer à l’intérieur.
– Vous comprenez vite. C’est cette case particulière que je recherche dans chacune des grilles.
– Je comprends aussi maintenant pourquoi vous passiez immédiatement à la grille suivante, chaque fois que vous réussissiez à remplir une case.
– Je vois que vous m’avez observée attentivement.
– Oui, et je m’en excuse. Je suis d’un naturel très curieux et votre comportement face à ces grilles me rendait très perplexe, ce qui m’a incité à engager la conversation avec vous.
– Il n’y a pas de mal. Moi-même, quand je prends le métro à Montréal et que je suis assise à côté d’une personne qui tente de résoudre un sudoku, je ne peux pas m’empêcher de lorgner sur sa grille et de tenter de trouver une case à remplir.
– Nous sommes pareils, j’ai la même habitude que vous.
– Ce doit être l’esprit scientifique toujours en éveil qui nous pousse à agir ainsi.
– Vous avez sans doute raison. Mais je réalise que je ne me suis même pas présenté. Je m’appelle Maurice Manori, je suis inspecteur de police à la Sûreté du Québec.
– Avez-vous donc laissé tomber les mathématiques pour vous engager dans la police ?
– Non, pas du tout ! Je suis membre de la police scientifique et j’utilise mes talents de mathématicien dans le cadre de mes enquêtes.
– Ouah ! Je suis impressionnée ! Vous m’avez dit avoir étudié en Suisse et j’imagine que quelques membres de votre famille ainsi que des amis habitent toujours là-bas. Avez-vous entrepris ce voyage pour les revoir ou était-ce pour raison professionnelle ?
– C’est un véritable interrogatoire que vous me faites subir ! – Excusez-moi, je ne….
– Mais non, je rigole ! J’ai passé quatre jours à Lausanne en tant que participant à une conférence internationale de la police scientifique.
– Je ne savais pas que les policiers du monde entier se réunissaient dans des congrès.
– On apprend tous les jours ! Je réalise de mon côté que je ne connais pas encore votre prénom. Acceptez-vous de me le dévoiler ?
– Je me prénomme Lei.
– Si je ne me trompe pas, ça veut dire “bourgeon” en chinois. J’ai une collègue qui porte le même prénom.
– La signification exacte est “bourgeon de fleur”.
– C’est un très joli prénom ! Pour en revenir aux sudokus, il me semble que la grille sur laquelle vous travaillez actuellement est particulièrement difficile. Je crois bien que vous y avez déjà passé plus d’une demi-heure.
– Vous avez raison, et je me refuse à passer au problème suivant avant d’avoir trouvé la solution de la grille que je résous actuellement.
– Puis-je vous aider ?
– Si vous le voulez, mais vous verrez que ce n’est pas facile du tout. Voici la grille en question.

– Permettez-moi de la recopier et je vais essayer de voir si je peux découvrir quelque chose d’intéressant. »
J’analyse cette grille pendant deux bonnes minutes lorsque tout à coup, la solution apparaît devant mes yeux, claire et limpide. « Mais bien sûr, dis-je tout haut, pourquoi n’y avais-je pas pensé plus tôt. Revoilà la roue de vélo de l’affaire de l’homme à la cagoule. Il manque simplement un rayon à la roue.
– Pardon ? Que venez-vous de dire ?
– Excusez-moi, je me parlais à moi-même. Comme je vous le disais plus tôt, je reviens d’un congrès en Suisse, et nous avons résolu une affaire grâce à une technique que j’utilise tous les jours. Je viens de me rendre compte que nous pouvons utiliser cette même technique pour remplir une case de votre grille, même deux cases.
– Vous m’intriguez. Je suis impatiente de vous écouter.
– Il faut tout d’abord que je vous donne un petit cours d’une minute sur la théorie des graphes.
– La théorie des graphes ? Vous voulez parler de cet outil de modélisation constitué de sommets et d’arêtes ? »
Je lance un regard admiratif à ma voisine. « Alors là, vous m’épatez !
– Pourquoi ? J’ai eu droit à une initiation à la théorie des graphes déjà au niveau collégial. Ensuite, dans le cadre des cours que j’ai suivis à Polytechnique, plusieurs enseignants nous en ont parlé. Mais j’avoue que je me suis toujours questionnée sur leur utilité dans le cadre du génie mécanique.
– Vous seriez étonnée du nombre de problèmes pratiques qui peuvent être modélisés à l’aide de graphes. Je pourrais vous faire un long discours sur ce sujet, mais je préfère, pour l’instant, m’en tenir à votre grille de sudoku.
– Qu’avez-vous pu remarquer de spécial dans cette grille.
– J’ai découvert une roue de vélo, pour utiliser le terme imagé choisi par mes collègues à Lausanne.
– Une roue de vélo ?
– Oui, et je m’explique. À chaque case de la grille, je peux associer un sommet dans un graphe.
– Ce qui va vous donner un graphe contenant 81 sommets.
– Exact ! Et mon intention n’est absolument pas de dessiner ce graphe en entier. On n’y verrait plus rien.
– Quelles sont les arêtes de votre graphe ?
– Je vais introduire une arête entre deux sommets lorsque ceux-ci correspondent à des cases situées sur une même ligne, sur une même colonne, ou dans un même carré 3 × 3.
– Pourquoi donc ? Quelle est la raison qui vous incite à considérer un tel graphe ?
– Je désire simplement représenter le fait que deux sommets reliés par une arête correspondent à deux cases de la grille ne pouvant pas contenir le même chiffre.
– Les neuf cases d’une même ligne correspondent donc à neuf sommets tous reliés entre eux par une arête.
– Oui, et il en est de même avec les neuf cases de chaque colonne ou d’un même carré 3 × 3.
– Jusque-là, je vous suis.
– Plutôt que de dessiner tous les 81 sommets de ce graphe, avec les nombreuses arêtes qui les relient, je vais m’intéresser à la partie du graphe correspondant aux six cases que je noircis ici et dans lesquelles je mets les lettres A, B, C, D, E et F pour les reconnaître.

– Attendez ! Laissez-moi dessiner le graphe pour voir si j’ai bien compris.

– Bravo Lei !, c’est le bon graphe.
– Mais je ne vois pas où est votre roue de vélo.
– Dans ma tête, j’avais dessiné le graphe en disposant les sommets de manière un peu différente. J’avais placé le sommet F à l’intérieur du pentagone constitué des sommets A, B, C, D et E, comme ceci.

Le sommet F devenait ainsi le centre d’une roue de vélo d’où partent les rayons, le pourtour de la roue étant constitué des cinq sommets du pentagone. Ma roue est un peu cassée, car il manque le rayon reliant F à E.
– Vous avez de l’imagination. Mais je ne vois pas très bien où vous voulez en venir. En quoi cette roue va-t-elle m’aider à remplir une case de ma grille ?
– Non pas une, mais deux cases !
– Insinuez-vous que ce petit graphe à six sommets va m’indiquer comment remplir deux cases de ma grille ?
– Exactement. Nous allons commencer par observer les possibilités qui nous sont offertes en fonction de chacune des six cases A, B, C, D, E et F
– J’ai déjà suffisamment travaillé sur cette grille pour vous dire que les cases A, B, C, et F ne peuvent contenir qu’un 2, un 4 ou un 8, alors qu’on ne peut placer qu’un 2 ou un 8 dans les cases D et E.
– Vous avez raison, Lei. Vous venez donc de remarquer que ces six cases ne peuvent contenir que trois chiffres différents : le 2, le 4 et le 8.
– Et alors ?
– Je vous propose de colorer les sommets de mon graphe en utilisant uniquement trois couleurs : le noir, le gris et le blanc. La seule contrainte que je vous demande de respecter est de ne pas attribuer la même couleur à des sommets qui sont reliés pas une arête.
– Où voulez-vous en venir exactement ?
– Je ferai correspondre plus tard ces trois couleurs aux trois chiffres 2, 4 et 8 qui peuvent apparaître dans les six cases A, B, C, D, E, F. Mais je n’ai pas encore décidé quelle couleur correspondra à quel chiffre.
– Si je comprends bien, vous imposez des couleurs différentes aux extrémités d’une arête pour indiquer que les cases qu’elle relie ne peuvent pas contenir le même chiffre ?
– Vous avez parfaitement compris. Remarquez que le triangle reliant A, B et F utilise nécessairement les trois couleurs puisque ces trois sommets sont reliés deux à deux. Je vous propose d’attribuer la couleur noire au sommet A, la grise au sommet B et la blanche au sommet F. Je vous laisse poursuivre.
– Je déduis que C est noir à cause du gris sur B et du blanc sur F. La seule couleur possible pour D est donc le gris puisque C est noir et F est blanc. Finalement, le sommet E est nécessairement blanc puisque A est noir et D est gris. Voici donc l’unique façon de colorer votre graphe.

– Vous venez de me montrer que les cases A et C contiennent nécessairement le même chiffre, celui qu’on associera à la couleur noire. De même, le chiffre représenté par la couleur grise doit être placé dans les cases B et D. Finalement, les cases E et F ne peuvent contenir que le troisième chiffre, celui associé au blanc.
– Et alors ?
– À votre avis, quelle couleur peut-on associer au chiffre 4 ?
– Laissez-moi réfléchir quelques secondes... Il me semble qu’on n’a pas vraiment le choix. J’ai indiqué tout à l’heure que les cases D et E ne peuvent pas contenir un 4. J’en déduis que les couleurs grises et blanches des sommets D et E ne correspondent pas au chiffre 4. On ne peut donc qu’associer la couleur noire au chiffre 4.
– Et vous venez de résoudre votre problème de sudoku. Étant donné que les cases A et C sont noires, elle ne peuvent contenir que le chiffre 4 ! »
Lei prend le temps de vérifier à nouveau toutes les étapes de mon raisonnement. « Une question subsiste, me dit-elle. Quel couleur associez-vous aux chiffres 2 et 8 ?
– Je n’en sais rien. On pourrait associer le gris au chiffre 2 et le blanc au chiffre 8, mais ça pourrait tout aussi bien être l’inverse. La seule certitude est que le noir correspond au chiffre 4, ce qui nous permet de placer ce chiffre dans les cases A et C.
– Ouah ! Vous êtes vraiment très fort.
– Sûrement un coup de chance. J’avais déjà utilisé cette roue de vélo pour démasquer un coupable dans une affaire de braquage.
– Si vous voulez, je peux tester vos compétences avec une deuxième grille sur laquelle j’ai sué pendant deux bonnes heures avant d’abandonner. Peut-être cela vous intéresse-t-il d’essayer de la résoudre ?
– J’accepte bien volontiers. Mais n’attendez pas de miracle de ma part, bien que je souhaite au plus profond de moi-même pouvoir vous démontrer la puissance des graphes, pour améliorer l’image qu’on vous en a donnée lors du cours que vous avez suivi.
– Attendez que je la retrouve. »
Lei feuillette les pages de son petit livre et finit par retrouver la grille en question. « Ah !, la voici.

– Merci ! Donnez-moi le temps de la recopier et je vais tenter de la résoudre.
– Vous verrez, il arrive souvent qu’on hésite entre deux cases pour placer un chiffre. Par exemple, le 8 de la 7e colonne ne peut être placé qu’en 4e ou 5e ligne à cause des 8 de la 6e ligne et des 8e et 9e colonnes.
– Vous avez raison.
– Autres exemples, le 9 de la 3e colonne ne peut être placé que dans l’une des deux dernières lignes, et il en est de même pour le 7 de la 3e colonne.
– Oui, c’est assez facile à voir puisque le carré 3 × 3 en bas à gauche doit contenir les chiffres 9 et 7 et ceux-ci apparaissent déjà plus haut dans les deux premières colonnes et plus à droite dans la 7e ligne. Il ne reste donc que les deux cases que vous mentionnez pour placer ces deux chiffres. De telles situations sont cependant fréquentes dans les sudokus.
– Oui, mais dans cette grille j’ai l’impression qu’il n’y a rien d’autre. Bon, je vous laisse vous pencher sur ce problème. Mais vous verrez, il n’est vraiment pas facile à résoudre. Bonne chance ! »
Quel plaisir d’avoir cette jeune étudiante à mes côtés. Elle réussit à rendre mon voyage plus attrayant. Mais j’ai maintenant un défi à relever. Il faut à tout prix que je trouve une solution avant notre atterrissage.
Cinq bonnes minutes passent à nouveau avant que je puisse crier victoire. Mes pensées vagabondaient à travers mes exploits de cette semaine lorsque j’ai subitement repensé à Cindy, cette gentille employée de l’hôtel, mécontente de son emploi du temps. « Je crois que je vais vous épater à nouveau. Je viens de trouver la solution à votre problème.
– Toujours en utilisant vos graphes ?
– Eh oui !, je ne sais rien faire d’autre dans la vie, ou presque.
– Alors, où se trouve la roue de vélo cette fois-ci ?
– Il n’y en aura pas. Par contre, je vais à nouveau m’intéresser à six cases particulières, les six premières qui ne sont pas remplies dans la 3e colonne, celles que je noircis ici et dans lesquelles je mets les lettres A, B, C, D, E et F.

– Puisque ces six cases se situent toutes dans une même colonne, votre graphe va contenir six sommets tous reliés entre eux.
– Pour vous démontrer la variété de situations qu’on peut modéliser à l’aide des graphes, je ne vais pas considérer le même graphe que tout à l’heure. Avant de vous expliquer ma nouvelle construction, j’aimerais que nous résumions ensemble ce que nous savons à propos de ces six cases. Qu’ont-elles en commun ?
– Je ne vois pas grand-chose à dire en dehors du fait qu’elles ne peuvent pas contenir un 5, puisque ce chiffre apparaît déjà dans la quatrième ligne.
– On peut en dire un peu plus. Quand vous m’avez donné la grille pour que je tente de la résoudre, vous m’avez fait remarquer que les deux dernières cases de la 3e colonne contiennent nécessairement un 9 et un 7.
– C’est vrai, j’avais oublié. Vos six cases ne peuvent donc pas contenir un 9 ou un 7.
– Si je résume la situation, on sait maintenant que les six cases qui nous intéressent ne peuvent contenir que les six chiffres 1, 2, 3, 4, 6 et 8, et chacune des six cases contiendra un chiffre différent parmi ces six possibilités.
– Oui, mais chacune des six cases a plusieurs de ces chiffres qui peuvent y être placés. Par exemple, la première case de la colonne, c’est-à-dire celle que vous nommez A, peut contenir un 3, un 4 ou un 6, et les cinq autres cases, c’est-à-dire B, C, D, E et F, ont toutes au moins deux possibilités. On ne peut donc rien en déduire.
– N’en soyez pas si sûre. Pour vous convaincre, je vais construire un graphe avec deux ensembles de sommets. D’un côté, je vais mettre les six cases A, B, C, D, E et F, et de l’autre côté, je vais considérer six sommets pour représenter les six chiffres qui doivent remplir ces cases, à savoir 1, 2, 3, 4, 6 et 8.
– Et pour les arêtes ?
– Je vais relier un sommet du premier ensemble à un sommet du deuxième par une arête si la case correspondant au sommet du premier ensemble peut contenir le chiffre associé au sommet du deuxième ensemble.
– Pouvez-vous me donner un exemple ?
– Avec plaisir ! Considérez la case A qui, comme vous l’avez constaté, ne peut contenir qu’un 3, un 4 ou un 6. Dans le graphe que je viens de définir, je vais donc créer une arête entre le sommet A du premier ensemble et les sommets 3, 4 et 6 du deuxième ensemble.
– Je pense avoir compris vos explications. Laissez-moi à nouveau vérifier si je suis capable de construire le graphe que vous m’avez décrit. »
Lei s’applique à sa tâche et veut s’assurer d’attribuer le bon ensemble de possibilités à chacune des six cases. En l’observant, je ne peux m’empêcher de m’imaginer dans le rôle du professeur qui lui aurait demandé de résoudre un exercice en classe. Je suis persuadé qu’elle est une étudiante brillante et passionnée, très appréciée par ses enseignants. Son dessin terminé, elle déclare fièrement : « Je pense avoir réussi. On n’y voit pas grand-chose parce qu’il y a beaucoup d’arêtes, mais je pense que c’est le bon graphe.

Mais je ne vois pas très bien où cela nous mène. Chaque sommet de gauche est relié par une arête à plus d’un sommet de droite, ce qui signifie qu’on a plus qu’un choix pour chaque case A, B, C, D, E et F
– Votre graphe est parfait et ne comporte aucune erreur. Par contre, pour que vous puissiez observer plus facilement ce que j’aimerais vous faire voir, il faut que je le redessine en modifiant un peu la position des sommets. En effet, dans la représentation que vous avez proposée, il y a trop d’arêtes qui se croisent à mon goût. Par exemple, vous auriez pu placer le sommet A à droite des sommets 1, 2, 3, 4, 6 et 8, ce qui aurait permis d’éviter que les trois arêtes issues de A croisent d’autres arêtes.
– J’ai regroupé mes sommets en deux colonnes pour tenir compte des deux groupes dont vous m’avez parlé, d’un côté les six cases, et de l’autre les six chiffres qui peuvent remplir ces cases.
– Mon commentaire n’était pas une critique. Je voulais simplement justifier ma préférence pour le graphe que je vais maintenant vous dessiner. En renonçant à représenter les sommets à l’aide de deux colonnes vous allez voir qu’on peut éviter tous les croisements. Pour qu’on s’y retrouve un peu, je vais colorer en noir les sommets de votre colonne de gauche, c’est-à-dire ceux correspondant aux six cases A, B, C, D, E et F, et en blanc les six autres sommets représentant les six chiffres qu’on peut placer dans les cases.

– Ne me dites pas que c’est le même graphe que le mien ?
– Vous pouvez vérifier par vous-même. Par exemple, le sommet A est toujours relié aux sommets 3, 4 et 6. »
Lei vérifie que chaque sommet noir est bel et bien relié aux bons sommets blancs. Après s’être convaincue que tout est correct, elle me dit : « Je dois avouer que votre graphe est plus simple à visualiser que le mien. J’ai encore peine à croire qu’il s’agit du même graphe obtenu simplement en modifiant la position des sommets.
– Je vais maintenant vous montrer que la case B ne peut contenir qu’un 8.
– Vraiment ? Pourtant, il me semble qu’on pourrait aussi y mettre un 4. »
Je réfléchis quelques instants à la façon de lui expliquer le concept de « couplage » que j’avais déjà présenté à Despontin et à Cindy. « Remplir les six cases A, B, C, D, E et F, c’est équivalent à créer des couples entre les sommets de gauche et ceux de droite dans votre graphe. Imaginez que les sommets de gauche soient des hommes et ceux de droite des femmes. Un homme et une femme ne peuvent former un couple que s’ils sont reliés par une arête, ce qui veut dire que je ne peux mettre un chiffre dans une case que si ce chiffre fait partie des choix possibles. Par exemple, étant donné que la case A ne peut contenir qu’un 3, un 4 ou un 6, je ne peux créer un couple avec A qu’en l’associant avec 3, 4 ou 6.
– Si je comprends bien, chaque sommet ne peut faire partie que d’un couple puisque je ne peux mettre qu’un chiffre dans chaque case et que chaque chiffre ne peut apparaître que dans l’une des cases A, B, C, D, E et F.
– Vous avez parfaitement compris mon raisonnement. C’est comme dans la vie de tous les jours, les hommes et les femmes ne peuvent pas se marier avec plus d’une personne.
– Si je suis toujours bien votre raisonnement, dans votre graphe bicolore, un couple est une arête avec une extrémité noire et l’autre blanche.
– Bravo. Je vous donne un A+.
– Merci, c’est bien gentil. Mais où voulez-vous en venir exactement ?
– Je peux maintenant vous montrer de deux façons différentes que le sommet B ne peut former un couple qu’avec le sommet blanc portant le numéro 8.
– Commencez déjà par l’une des explications.
– Les sommets A, C et F ne peuvent former un couple qu’avec les sommets 3, 4 et 6. Comme je n’ai que trois chiffres possibles pour trois cases, je peux déduire que ces trois chiffres ne peuvent pas être attribués à d’autres cases. Ainsi, par exemple, contrairement aux apparences, le chiffre 4 ne peut pas être placé dans les cases B ou E.
– Il ne reste donc que le chiffre 8 pour la case B.
– Exactement. En fait, en ôtant les sommets A, C, F, 3, 4 et 6 du graphe, j’obtiens l’ensemble des possibilités qu’il reste pour placer les chiffres 1, 2 et 8 dans les cases B, D et E.

On voit clairement que la case B ne peut être couplée qu’avec le chiffre 8.
– Bravo, vous êtes vraiment sensationnel. Et votre deuxième démonstration, est-elle totalement différente de la première ?
– Pas du tout ! Concentrons-nous quelques instants sur les sommets portant les numéros 1 et 2. Ces deux chiffres ne peuvent être couplés qu’avec D et E. Comme je n’ai que deux cases possibles pour deux chiffres, je peux déduire que les cases D et E ne peuvent pas contenir autre chose qu’un 1 ou un 2.
– Et donc, contrairement aux apparences, le chiffre 4 ne peut pas être placé dans la case E.
– Oui, mais ce qui m’intéresse ici, c’est que la case D ne peut pas contenir un 8. En ôtant les sommets D, E, 1 et 2 du graphe, on peut visualiser les possibilités restantes pour le placement des chiffres 3, 4, 6 et 8 dans les cases A, B, C et F.

On voit clairement que le chiffre 8 ne peut être couplé qu’avec la case B.
– Vraiment, vous m’épatez. Je crois que si je vous avais eu comme professeur à mon cours de graphe, j’aurais eu un avis différent sur l’utilité de cet outil de modélisation.
– Si vous aviez pu participer à la conférence COPS qui s’est tenue à Lausanne ces derniers jours, je pense que vous ne douteriez plus de la puissance des graphes.
– Avez-vous fait un exposé sur l’utilisation des graphes dans vos enquêtes ?
– J’ai effectivement présenté quelques outils informatiques, basés sur les graphes, qui peuvent nous aider dans le cadre de nos investigations. Mais j’ai surtout réussi à désigner les coupables dans une affaire de vol et dans un braquage, et j’ai même réussi à démasquer un imposteur dans une affaire d’héritage.
– Tout cela à l’aide des graphes ?
– Oui, et c’est la raison pour laquelle on me surnomme l’agrapheur, avec un “ph” au lieu d’un “f”.
– Parce que vous agrafez les truands à l’aide des graphes ?
– C’est cela même. Ces derniers jours, mes graphes m’ont aussi permis de récupérer une souris qui s’était échappée de sa cage, j’ai fait retrouver le sourire à une employée de l’hôtel, et j’ai même offert une heure et demie de sommeil à un ami et à toute sa famille.
– Impressionnant. Il faudrait que vous écriviez un livre qui conte vos exploits, cela ferait une bonne publicité pour vos graphes. Je l’intitulerais “L’agrapheur”, comme votre surnom.
– C’est une bonne idée, il faudra que j’y pense sérieusement. »
La fin du voyage fut des plus agréables. J’ai continué à discuter avec ma voisine sudokiste et lui ai donné quelques conseils pour la suite de ses études. Nous avons atterri à l’aéroport Pierre-Elliott-Trudeau à l’heure prévue, et j’ai récupéré mon bagage en un temps record. Je me dirige maintenant vers la sortie. Je suis certain qu’Isabelle m’y attend depuis une bonne demi-heure. Elle a tellement peur d’arriver en retard à tous ses rendez-vous qu’elle y est d’habitude bien en avance. Les portes qui me donnent accès au hall d’arrivée sont maintenant devant moi. Elles s’ouvrent. Je parcours la foule du regard et aperçois ma tendre épouse qui me fait de grands signes. Je m’empresse d’aller l’embrasser, j’ai tant de choses à lui raconter.
Un avis peut être lancé aux truands de la ville de Montréal et de sa région : l’agrapheur est de retour chez lui.



NOTES DE L’AUTEUR  
J’ai de nombreux points communs avec Maurice Manori, dit l’agrapheur. J’ai étudié en Suisse, j’habite à Montréal, mais surtout, je baigne dans les graphes depuis 25 ans environ. Cette discipline des mathématiques appliquées constitue mon principal outil de travail. Les graphes me servent à modéliser les situations les plus diverses et c’est ce que j’ai essayé de démontrer en écrivant ce livre dans lequel mon agrapheur parvient à résoudre des problèmes apparemment très différents les uns des autres, mais dont le point commun est leur représentation à l’aide de sommets et d’arêtes.
La théorie des graphes est généralement enseignée dans les universités, quelquefois au niveau collégial également. Les enseignants en sciences et en mathématiques peuvent d’ailleurs se prévaloir de notes pédagogiques d’accompagnement qui leur permettront d’intégrer les intrigues du livre à leur matière, sous la forme d’exercices ludiques. Mon désir, en écrivant ce livre, est d’offrir un aperçu de cette science à un plus grand public, et de contribuer ainsi à ce qu’il y ait un peu plus de graphes aux logis (à ne pas écrire « graphologie »). J’ai tâché d’utiliser aussi peu de termes techniques que possible, en favorisant les descriptions imagées au jargon scientifique qui est malgré tout plus précis. Par exemple, dans le chapitre de l’homme à la cagoule, lorsque j’ai parlé de roue de vélo, avec 5 rayons qui partent du centre, un théoricien des graphes aurait plutôt utilisé les termes de « sous-graphe induit constitué d’un cycle de longueur 5 sans corde ainsi que d’un sommet adjacent à tous ceux du cycle ».
Lorsqu’on me demande de résoudre un problème, je ne peux pas m’empêcher de tenter de déterminer le graphe qui me permettra de proposer une solution élégante. J’espère avoir réussi à démontrer par ce livre que les graphes sont partout autour de nous. Mon inspecteur Manori a résumé son séjour lausannois à sa voisine d’avion en lui disant qu’il a réussi, grâce aux graphes, à désigner les coupables d’un vol et d’un braquage, à démasquer un imposteur dans une affaire d’héritage, à récupérer une souris qui s’était échappée de sa cage, à faire sourire une employée et à offrir une heure et demie de sommeil à toute une famille. Il a en fait aussi aidé l’apprentie sudokiste à compléter quelques grilles et a même démontré l’exagération typiquement marseillaise de son ami Courtel qui lui décrivait sa villa à l’hôtel Bellevue.
Mon souhait le plus cher est qu’en terminant ce livre, vous réalisiez que vous venez d’apprendre énormément, sans en avoir été conscient durant la lecture. Si j’ai réussi à vous faire comprendre des notions scientifiques, à éveiller votre curiosité, j’ai gagné mon pari et vous aurez pu mêler l’utile à l’agréable.
Certains lecteurs ressentiront peut-être le désir d’en apprendre plus sur la théorie des graphes. Peut-être ai-je réussi à aiguiser leur appétit de connaissances. Dans ce cas, les quelques informations qui suivent ont pour but de les diriger vers d’autres publications qui leur permettront d’approfondir, de compléter leur savoir en ce domaine.
Tout d’abord, il me semble important de donner quelques références de livres dans lesquels les concepts ayant permis à Manori de résoudre ses problèmes et enquêtes sont tous décrits de manière formelle. Je me dois de commencer par l’ouvrage d’introduction à la théorie des graphes [Ber58] écrit en 1958 par le mathématicien français Claude Berge qui a largement contribué au développement de cette théorie et a marqué la recherche française en ce domaine. J’ai moi-même été initié aux graphes grâce à ce livre.
Claude Berge, décédé le 30 juin 2002, fut aussi un homme de lettres et un sculpteur reconnu. Il a, entre autres, écrit une nouvelle policière [Ber94] où le meurtrier est confondu grâce à l’utilisation de la théorie des graphes. C’est cette nouvelle qui m’a inspiré dans l’écriture du chapitre III. En fait, lors du premier cours de théorie des graphes que j’ai donné au Canada, j’ai soumis à mes étudiants cette énigme policière imaginée par Claude Berge. Par la suite, pour varier un peu les problèmes proposés à mes étudiants, j’ai commencé à imaginer d’autres énigmes que j’ai finalement décidé de regrouper dans cet ouvrage, en les habillant d’une histoire et en créant le personnage de Maurice Manori, policier spécialiste en théorie des graphes.
De nos jours, il est malheureusement difficile de se procurer l’ouvrage [Ber58] de Claude Berge. Il existe cependant de nombreux autres ouvrages d’introduction à la théorie des graphes. Le langage scientifique fait une plus grande place à l’anglais qu’au français, ce qui explique que bon nombre de livres de références que je donnerai ci-dessous sont écrits en anglais. J’aime particulièrement le livre écrit par Douglas Brent West en 2001 [Wes01]. Il est très complet et permet d’avoir une connaissance assez large de chaque concept utilisé par mon agrapheur.
Dans ce qui suit, j’offre au lecteur intéressé quelques explications et références supplémentaires qui lui permettront, s’il le désire, d’approfondir ses connaissances dans des domaines plus spécifiques de la théorie des graphes. Dans le premier chapitre, j’ai souvent parlé du « nombre d’arêtes qui touchent un sommet ». Ce nombre s’appelle le « degré » du sommet. Les groupes que l’organisateur de COPS désirait créer devaient comporter 15 sommets de degré 7. Une propriété bien connue en théorie des graphes est que la somme des degrés des sommets est toujours un nombre pair puisque cette somme est égale au double du nombre d’arêtes dans le graphe. Manori a donc facilement pu démontrer que le regroupement souhaité était impossible puisque la somme des degrés des sommets d’un groupe est égale à 7 × 15 = 105 qui n’est pas un nombre pair.
Le deuxième chapitre est consacré aux graphes « planaires ». Il s’agit de graphes que l’on peut dessiner sur une surface plate sans que les arêtes se croisent. Lorsqu’on dessine un graphe avec des arêtes qui se croisent, cela ne signifie pas que celui-ci n’est pas planaire. En effet, il se peut qu’en déplaçant les sommets, on réussisse à éviter tous les croisements. Un bon exemple est donné dans le dernier chapitre lorsque Manori tente de résoudre la deuxième grille de sudoku. Le premier graphe proposé par l’apprentie sudokiste comporte beaucoup de croisements. Par exemple, l’arête qui relie le sommet A au sommet 3 croise quatre arêtes, celles reliant D à 1, D à 2, E à 1, et E à 2. Manori dessine ensuite une autre représentation de ce même graphe, en évitant tous les croisements. Le graphe dessiné par Lei est donc planaire.
Les graphes planaires ont été popularisés par l’Écossais Francis Guthrie qui, en 1852, s’est demandé s’il est possible de colorer toutes les cartes de géographie à l’aide de quatre couleurs uniquement, sans que deux pays ayant une frontière commune aient la même couleur. En représentant chaque pays par un sommet et en reliant deux sommets par une arête si, et seulement si, les deux pays représentés par ces sommets ont une frontière commune, on obtient un graphe planaire. Francis Guthrie a donc voulu savoir s’il est toujours possible de colorer les sommets d’un graphe planaire en utilisant uniquement quatre couleurs, avec comme unique contrainte que les extrémités de chaque arête doivent être de couleur différente (ce qui est équivalent à demander que les pays ayant une frontière commune aient des couleurs distinctes). Ce n’est qu’en 1976 que Kenneth Appel et Wolfgang Haken ont réussi à démontrer que quatre couleurs sont toujours suffisantes [App89]. Cette preuve a nécessité l’usage intensif d’ordinateurs, et il est impossible de vérifier à la main que tous les cas traités par l’ordinateur ne comportent pas d’erreur. La communauté mathématique est actuellement divisée en deux camps, selon qu’on accepte définitivement cette démonstration ou qu’on pense que tout reste à faire. Des efforts ont été fournis pour simplifier cette démonstration. Une version plus courte est parue dans [Rob97].
Les graphes planaires ont déjà fait l’objet de nombreuses études bien avant que Francis Guthrie ne pose sa question de coloration. Par exemple, tel qu’il est mentionné dans le chapitre II, le célèbre mathématicien suisse Leonhard Euler a démontré en 1736 qu’il existe un lien entre le nombre de sommets, le nombre d’arêtes et le nombre de faces dans un graphe planaire. Le lecteur intéressé par les graphes planaires peut en apprendre beaucoup plus en consultant, par exemple, le livre écrit par Nishizeki et Chiba [Nis88].
Le chapitre III porte sur une classe particulière de graphes qu’on dit « d’intervalle ». Il s’agit de graphes qui représentent les intersections d’un ensemble d’intervalles de la droite réelle. Chaque sommet représente un intervalle de l’ensemble et une arête relie deux sommets lorsque les deux intervalles correspondants ont une intersection commune. Ce sont ces graphes qui permettent de démasquer le meurtrier du duc de Densmore dans la nouvelle proposée par Claude Berge [Ber94]. L’affaire résolue par Manori est un peu plus complexe que celle imaginée par Claude Berge, mais utilise la même propriété des graphes d’intervalles, à savoir qu’il n’existe pas de cycle de plus de trois sommets sans raccourci. On n’a donc ni carré, ni pentagone, ni hexagone, etc. La présence de carrés dans le graphe correspondant aux témoignages des suspects permet à Manori de pointer du doigt Madame Tait. Le lecteur intéressé à en savoir plus sur ce type de graphes peut consulter les références [Fis85] et [Tro92].
Dans l’affaire de l’héritage de Monsieur Grumbacker (chapitre IV), Manori prouve que l’auteur du téléphone anonyme est un escroc grâce aux graphes dits « de ligne ». Il s’agit du graphe d’intersection des arêtes d’un graphe. Plus précisément, étant donné un graphe quelconque, que je noterai G, on peut construire un nouveau graphe H dont les sommets représentent les arêtes de G et tel que deux sommets sont reliés par une arête dans H si, et seulement si, les deux arêtes correspondantes dans G ont une extrémité en commun. L’un des premiers résultats importants concernant cette classe de graphes est dû à Hassler Whitney [Whi32] qui a réussi à démontrer qu’à une exception près, on peut reconstruire le graphe original G de manière unique en connaissant son graphe de ligne H. En 1970, Beineke [Bei70] a démontré qu’un graphe de ligne est caractérisé par la non-existence d’exactement neuf sous-graphes. En d’autres termes, il a construit un ensemble de neuf graphes qui ne sont pas de ligne et il a pu démontrer qu’en choisissant un sous-ensemble quelconque de sommets dans un graphe de ligne G et en rajoutant toutes les arêtes qui relient ces sommets dans G, on n’obtient jamais l’un des neuf graphes de son ensemble. Dans l’affaire de l’héritage, Manori se rend compte que le graphe dessiné par Bonvin est l’un des neuf graphes de la liste de Beineke.
Pour que Cindy puisse retrouver le sourire dans le cinquième chapitre, Manori utilise le concept de « couplage » dans un graphe. Un couplage est simplement un ensemble d’arêtes n’ayant aucune extrémité en commun. Étant donné le tableau des préférences des employées de l’hôtel, Manori construit un graphe dans lequel les employées et les tâches sont représentées par des sommets. Le sommet représentant une employée est relié par une arête à tous les sommets « tâches » qui correspondent à ses préférences. Un couplage dans ce graphe est donc une affectation des employées aux tâches telle que chaque employée n’effectue qu’une tâche et chaque tâche est réalisée par exactement une personne. Le graphe déduit du tableau des préférences des employées a la particularité que tous les couplages ayant neuf arêtes contiennent nécessairement l’arête qui relie Cindy au nettoyage du bar. Les couplages dans les graphes ont fait l’objet de nombreuses études. Le livre de Lovász et Plummer [Lov86] constitue un excellent ouvrage de référence.
Manori réussit à retrouver la souris baladeuse au chapitre VI en utilisant une propriété très simple de la théorie des graphes, que tout enseignant donne généralement en exercice à ses étudiants après une ou deux heures de cours. Lorsqu’on se rend d’un sommet A à un sommet B, en suivant les arêtes d’un graphe, il n’est pas difficile d’observer qu’on atteint un sommet quelconque (autre que A et B) autant de fois qu’on le quitte, ce qui implique qu’en dessinant un tel cheminement, chaque sommet autre que le point de départ et le point d’arrivée a un degré pair (c’est-à-dire que le nombre d’arêtes qui le touchent est pair).
Pour réussir à mettre un visage sur l’homme à la cagoule, Manori utilise, au chapitre VII, le concept de coloration des sommets d’un graphe. Nous en avons déjà parlé dans le cadre du chapitre II. Alors que Francis Guthrie s’intéressait à la coloration des sommets d’un graphe planaire, ce qui peut toujours se faire à l’aide de quatre couleurs, ce concept peut être étendu à tous les graphes. Il s’agit toujours d’attribuer une couleur à chaque sommet de telle sorte que chaque arête ait ses deux extrémités de couleur différente. De nombreux problèmes peuvent être modélisés en termes de coloration des sommets d’un graphe. Dans des problèmes d’horaires, par exemple, on associe un sommet à chaque tâche à planifier et on relie deux sommets par une arête lorsque les deux tâches correspondantes sont incompatibles, en ce sens qu’elles ne peuvent pas avoir lieu simultanément. Construire un horaire consiste alors à colorer les sommets du graphe, chaque couleur correspondant à une période différente de l’horaire. En imposant que les extrémités d’une arête soient de couleur différente, on évite de planifier deux tâches incompatibles à la même période. Dans l’affaire de l’homme à la cagoule, chaque sommet représente un prisonnier et une arête relie deux d’entre eux s’ils n’ont pas travaillé au même endroit. Puisque les 17 prisonniers devaient en principe se trouver dans l’un des trois établissements hospitaliers de la ville de Sion, trois couleurs devraient être suffisantes théoriquement pour colorer tous les sommets de ce graphe. Manori a observé que tel n’était pas le cas et il a réussi à démontrer que ce n’est qu’en supprimant Lambert du graphe (c’est-à-dire le sommet I) qu’on peut obtenir une coloration qui ne contredise pas les témoignages.
Le livre de Jensen et Toft [Jen95] permet d’en apprendre davantage sur les problèmes de coloration alors que celui de Kubale [Kub04] s’intéresse plus particulièrement aux extensions et généralisations de ce concept, le but étant de disposer de modèles collant le plus possible à la réalité.
Dans le chapitre VIII, Manori résout deux problèmes en déterminant le plus court ou le plus long chemin qui permet de se rendre d’un sommet à un autre dans un graphe. Le problème de l’évasion des quatre prisonniers n’est en fait qu’une variante d’une célèbre énigme qu’on peut trouver un peu partout sur Internet et dont l’origine est inconnue. Il s’agit de transporter quatre personnes d’une rive à l’autre d’une rivière à l’aide d’un bateau sur lequel ne peuvent embarquer qu’au plus deux personnes à la fois. Certains préfèrent remplacer le bateau par un pont délabré qui ne peut pas supporter le poids de plus de deux personnes. La nuit noire rend l’usage d’une torche nécessaire, mais oblige le retour d’une personne après chaque traversée à deux. Dans mon histoire des prisonniers, le pont a été remplacé par un tunnel.
De nombreuses techniques ont été proposées pour déterminer de manière efficace, dans un graphe, les plus courts ou les plus longs chemins. Les méthodes les plus connues sont certainement les algorithmes de Dijkstra, de Bellman et de Floyd qu’on retrouve dans pratiquement chaque livre d’introduction à la théorie des graphes, y compris dans [West01].
Finalement, notre apprentie sudokiste est aidée par Manori, dans le chapitre IX, grâce à deux concepts de la théorie des graphes qu’il a déjà utilisés lors de son séjour lausannois. La première grille est à nouveau un problème de coloration des sommets d’un graphe. Les six cases qu’il a choisies induisent un graphe dont les sommets ne peuvent être colorés en trois couleurs que de manière unique, à permutation des couleurs près. Pour la deuxième grille de sudoku, Manori choisit une modélisation en termes de couplage, comme dans l’histoire de Cindy. Cette fois-ci, les six cases qu’il a choisies doivent être couplées avec six chiffres qui manquent dans la colonne considérée.
Couplages, colorations, graphes planaires, de ligne, d’intervalle, degré des sommets, voilà bien des mots qui peuvent sembler barbares à beaucoup de gens. Si j’espère les avoir rendus plus attrayants, je souhaite par-dessus tout avoir réussi à éveiller votre curiosité pour cette branche passionnante des mathématiques qu’est la théorie des graphes.
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